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i SOCIECAP

I EDI(;AO DA COMPETI(}AO BRASILEIRA DE DIREITO SOCIETARIO E MERCADO
DE CAPITAIS

CASO FICTiCIO DA PRIMEIRA EDICAQ!

Primeira Parte

1. ATecNova S.A. ¢ uma empresa familiar consolidada no mercado de softwares
de logistica e gestao de cadeias de suprimentos, fundada por Joel Silveira
(“Joel”), engenheiro visionario que, ao lado de sua filha Elisa Silveira (“Elisa” e,

em conjunto com Joel, “Familia Silveira” ou “Vendedores”), transformou a

grande criagao de sua vida em uma referéncia nacional do ramo da tecnologia

e engenharia (“TecNova” ou “Target”).

2. Constituida sob a forma de sociedade por acoes de capital fechado, com o seu
capital social integralmente detido pela Familia Silveira, a TecNova era
orientada pela valorizacao das relagoes de confianca e agilidade nas decisoes
empresariais, com 0s seus 0rgaos sociais compostos, majoritariamente, por
familiares e funcionarios antigos. A informalidade e a administragao pouco
burocratica da Target eram valores intrinsecos a sua cultura, o que nao se
traduz em uma condugao amadora da Familia Silveira, que sempre esteve a

frente dos negocios e sdao os grandes responsaveis pelo sucesso da TecNova.

3. Joel e Elisa eram os tnicos acionistas da Target, sendo titulares de acoes
ordinarias representativas, respectivamente, de 70% (setenta por cento) e 30%
(trinta por cento) do capital social da TecNova. Além disso, desde a época em
que completou a sua formagao em administracao, Elisa assumiu o cargo de
Diretora Financeira (CFO) da TecNova, combinando pragmatismo e lealdade a
tradigao familiar na conducgao dos negocios, enquanto Joel ocupava o cargo de

Diretor Presidente (CEO) da Target.

! Esta é uma obra de ficcao e qualquer semelhanca com pessoas e fatos é mera coincidéncia.
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Considerando o seu evidente sucesso no mercado de engenharia e inovagoes
tecnologicas, a TecNova foi identificada como uma excelente oportunidade de
aquisicao pela SocieCapital Tecnologia e Inovacao S.A., sociedade por agoes de
capital aberto e pulverizado, listada na bolsa de valores brasileira

(“SocieCapital” ou “Compradora” e, em conjunto com a TecNova, as “Partes”).

A Compradora despontava como uma das maiores companhias abertas de
tecnologia, com atuagao nacional e internacional, reconhecida por sua gestao
profissional e rigor corporativo, sendo liderada por Marco Aurélio, executivo
experiente e economista de formacgao, na qualidade de Diretor Presidente

(CEO) (“Marco Aurélio”).

A SocieCapital havia procurado os seus respectivos advogados,
aproximadamente, 3 (trés) meses antes de encontrar a Target, alegando ter
grande interesse em adquirir uma empresa capaz de expandir o seu portfolio
em solucoes logisticas. Nesta oportunidade, José Caetano, Diretor Juridico
(CLO) da SocieCapital, conhecido por supervisionar atenciosamente as
diligéncias legais e contabeis relativas a potenciais investimentos da
Compradora (“José Caetano”), descobriu a TecNova, que, dentre outras

qualidades, ostentava uma carteira fiel de clientes na industria de transportes.

A cultura da SocieCapital era pautada, sobretudo, na formalidade e burocracia
como parametros de governanga e administracao, o que refletia diretamente
na atuacao de José Caetano, cuja principal atribuicao era assegurar que os
riscos referentes a operacdes societarias fossem mapeados e mitigados,
conforme as exigéncias de governanga de uma companhia aberta listada em

bolsa.

Em janeiro de 2025, ap6s apresentagoes e conversas iniciais, Joel e Marco
Aurélio realizaram uma reuniao na sede da TecNova, com a intencao de dar
inicio a formalizacao de uma operagao societaria envolvendo as Partes. No
decorrer da reunidao, evidenciou-se o entusiasmo de Joel diante da
possibilidade de escalar o seu empreendimento e levar a sua criacao a um

patamar internacional.
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Em poucos meses, as negociacdes evoluiram para a celebracao de um
Memorando de Entendimentos (“MoU” ou “Memorando”), assinado pelos
representantes das Partes em 15 de mar¢o de 2025, o qual estabelecia os
termos preliminares da aquisicao do controle da TecNova pela SocieCapital

(Anexo I).

O MoU previa a aquisi¢ao pela SocieCapital de agdes ordinarias de emissao da
Target representativas de 51% (cinquenta e um por cento) de seu capital social,
garantindo-lhe a posicao de acionista controlador, enquanto a Familia Silveira
permaneceria com os 49% (quarenta e nove por cento) do capital social

remanescente (“‘Aquisicao” ou “Operacao”).

As Partes acordaram que o preco correspondente a Aquisicdo seria de RS
100.000.000,00 (cem milhdes de reais), a ser pago de forma escalonada pela
Compradora, sem prejuizo de eventuais ajustes e /ou correcoes financeiras a

serem estipuladas pelas Partes.

Dessa forma, uma parcela substancial - equivalente a cerca de 70% (setenta
por cento) do valor total - seria paga pela Compradora no fechamento da

Operacao (“Closing” ou “Fechamento”) e o restante em duas prestagoes anuais.

Além disso, as Partes acordaram um mecanismo de earn-out, por meio do qual
os Vendedores fariam jus a um pagamento adicional, caso a TecNova atingisse
determinadas metas financeiras ap0s a Aquisicao, as quais incluiam
indicadores de faturamento e EBITDA para os dois exercicios subsequentes ao

Closing (“Earn-Out”).

O Earn-Out ficou condicionado nao apenas ao desempenho financeiro da
Target, mas também a permanéncia de Joel e Elisa na gestao diaria da TecNova,
durante um periodo minimo de 2 (dois) anos ap6s o Fechamento. A referida
disposicao contratual refletia tanto a confianga da SocieCapital de que o
conhecimento e a lideranca da Familia Silveira seriam essenciais para o
sucesso da TecNova apos o Closing, quanto uma forma de alinhar incentivos e

expectativas, uma vez que os Vendedores teriam a motivagao necessaria para
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continuar impulsionando o crescimento da Target, com o know-how adquirido

apos décadas de atuagao no mercado de softwares e logistica.

O Memorando continha, também, uma clausula de exclusividade assegurando
que, por um periodo de 8 (oito) meses a partir da data de assinatura do referido
instrumento, a Familia Silveira nao negociaria a venda, parcial ou total, de sua
participagao societaria na TecNova com terceiros, dando a SocieCapital
tranquilidade para realizar o valuation da Target e negociar a Operacao, sem o

risco de perder o seu lugar para outros potenciais investidores.

As Partes estabeleceram clausulas no MoU que evidenciavam uma auditoria
prévia abrangente (due diligence) a ser conduzida por consultores
independentes designados pela SocieCapital (“Consultores”), abarcando
aspectos financeiros, contabeis, fiscais, trabalhistas e operacionais da TecNova

(“Due_Diligence” ou “Auditoria”). Ficou consignado que a celebracao do

contrato definitivo de compra e venda de agoes (“SPA” ou “Contrato”)

dependeria da conclusao satisfatoria dessa diligéncia prévia.

Em linhas gerais, o Memorando indicava que o SPA conteria clausula de
declaracdes e garantias padrao para os parametros do mercado e operagdes
societarias semelhantes, por meio da qual os Vendedores assegurariam a
veracidade de informacoes essenciais para a Compradora, incluindo, mas nao
se limitando a regularidade das demonstragdes financeiras da TecNova e
inexisténcia de passivos nao divulgados ou contingéncias relevantes, salvo as

informadas durante a fase de Due Diligence.

Além disso, mencionava-se, de forma sucinta, no MoU, que o Contrato deveria
dispor sobre limitacoes de responsabilidade para os Vendedores, com limite
para indenizacoes por violagcao de declaracoes e garantias e prazos para
notificacoes, em montantes e termos a serem negociados em momento

anterior a assinatura do SPA (“Signing”).

As Partes pactuaram, por fim, que a legislacao brasileira regeria a Operagao e

que qualquer disputa decorrente do MoU ou do SPA seria resolvida via

Competicdo Brasileira de Direito Societério e Mercado de Capitais
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arbitragem, sob o Regulamento de Arbitragem da Camara FGV de Mediagao e

Arbitragem (“Camara Arbitral” ou “Camara”), com sede no Estado e Cidade do

Rio de Janeiro.

Apos a assinatura do Memorando pelas Partes, em 15 de marco de 2025, a Due
Diligence foi iniciada. Equipes técnicas e juridicas da Compradora passaram os
meses seguintes imersas em pilhas de documentos da TecNova. Apesar do
historico lucrativo da empresa, a SocieCapital mantinha um olhar atento,
considerando que qualquer descoberta relevante poderia impactar o valuation

ou demandar ajustes contratuais.

Nas primeiras semanas de Auditoria, os Consultores destacaram a existéncia
de um procedimento fiscal em curso contra a TecNova. Tratava-se de uma
autuacao da Receita Federal referente a tributacao de certos servicos de
software prestados entre 2019 e 2021. A principio, a equipe de Joel minimizou
a questao, classificando-a como uma mera divergéncia técnica de
interpretacao da legislacao tributaria, ja amparada por recursos

administrativos apresentados por seus advogados.

Em sentido semelhante, Elisa garantiu a Marco Aurélio que todos os passivos
conhecidos tinham sido divulgados e que, na visao deles, a chance de perda

naquele caso era remota.

Internamente, entretanto, os administradores da TecNova estavam
apreensivos, ja que um e-mail de Elisa para Joel, datado de 10 de fevereiro de
2025, revelava preocupacgao de que “[a]s interpretacgoes fiscais agressivas do
passado [poderiam] gerar passivos significativos”. Diante dessa informacao, foi
decidido, entao, pelos Vendedores da TecNova, que era preciso avaliar até que

ponto seriam expostos esses detalhes (Anexo II).

Paralelamente, outra descoberta da Due Diligence causou inquietacao na
SocieCapital. Ao analisar os principais contratos em vigor, os Consultores
identificaram um contrato de prestacao de servicos de desenvolvimento de

software, firmado em 2022, entre a TecNova e a SilveiraTech Ltda., uma
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empresa de pequeno porte que realizava consultorias de TI (“Contrato de

Prestacao de Servigos” e “SilveiraTech”, respectivamente), o qual representava

um desembolso significativo anual para a TecNova.

O que chamou atencao de José Caetano foi o fato de a SilveiraTech pertencer
a Renato Silveira (“Renato”), sobrinho de Joel. Ao ser questionado pela
Compradora, Joel defendeu a contratacao, afirmando que Renato era
extremamente competente. Contudo, a equipe da SocieCapital considerou o
arranjo especialmente preocupante, nao apenas pelo potencial conflito de
interesses decorrente do vinculo familiar entre Joel e Renato, mas também

pelas obrigagdes contratuais assumidas pela Target em relacao a SilveiraTech.

O Contrato de Prestacao de Servigos foi celebrado por prazo determinado,
com clausula de renovagao obrigatoria a cada 2 (dois) anos e previsao de multa
rescisoria milionaria em caso de dentincia antecipada. Tal estrutura poderia
limitar severamente a liberdade de gestao da TecNova apds a Aquisicao,
impondo 6nus financeiro expressivo a Compradora. Além disso, tratava-se de
instrumento contratual basilar para o aspecto operacional da TecNova, uma
vez que os servicos prestados pela SilveiraTech eram essenciais para o
atendimento de clientes estratégicos, tornando arriscada qualquer rescisao

sem substituto adequado.

Nesse cenario, a preocupacao da gestao da SocieCapital ultrapassava a mera
discussao sobre eventual desvio de lucros e passava a envolver a propria
viabilidade operacional e financeira da Target no periodo posterior a
Operacao, assim como potenciais ajustes no preco a ser estabelecido no SPA

ou condicoes especificas para revisao contratual antes do Fechamento.

Diante das referidas indagacgdes, Elisa entregou a SocieCapital um relatoério
interno que havia sido elaborado meses antes da Operagao para avaliar a

equidade do Contrato de Prestacao de Servicos (Anexo III) (“Relatorio de

Equidade”).

Competicdo Brasileira de Direito Societério e Mercado de Capitais
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O Relatorio de Equidade admitia que nao houvera cotacoes externas antes de
contratar a SilveiraTech e que a principal razao da escolha foi a confianca
pessoal de Joel na sua familia. Além disso, recomendava expressamente uma
revisao dos termos ou rescisao do Contrato de Prestacao de Servicos para

atender eventuais insegurancas que poderiam afetar potenciais investidores.

Por fim, o Relatorio de Equidade indicava, ainda, que a propria TecNova
reconheceu internamente a sensibilidade da transacao com parte relacionada
e a necessidade de transparéncia, caso buscasse investidor externo, embora
nao tenha realizado ou se obrigado a prosseguir com a referida revisao do

Contrato de Prestacao de Servicos.

Ao longo de abril e maio de 2025, a negociagao do SPA se intensificou. Marco
Aurélio e José Caetano, munidos dos “achados” da Due Diligence, chegaram a
mesa de negociagao com uma postura mais cautelosa e firmaram posi¢oes em
relagdo a varias clausulas, apresentando versdes revisadas dos dispositivos
contratuais, que contemplavam as suas preocupagoes. Os Vendedores, por sua
vez, se mostravam contrariados com tais revisoes. Do ponto de vista de Joel e
Elisa, muitas exigéncias ja estavam implicitas no que fora acordado no MoU e
nas praticas de mercado, de modo que consideravam excessivo o nivel de

desconfianga revelado nas novas redagoes das clausulas do SPA.

O conflito se agravou a partir da descoberta de informacoes e documentos
confidenciais: um e-mail interno da SocieCapital, posteriormente obtido pelos
Vendedores, revelou que, ja em abril de 2025, um analista da equipe de José
Caetano alertara sobre o risco tributario identificado, sugerindo provisionar
uma quantia para um possivel desfecho negativo do litigio fiscal. Contudo, José
Caetano ponderou que chamar atencao excessiva para aquele risco poderia
comprometer o andamento da Operacao, orientando a equipe a “manter o foco
nos aspectos que impacta[va]m diretamente o valuation ja acordado” (Anexo

Iv).

Tal correspondéncia indica que a SocieCapital tinha consciéncia do potencial

impacto do passivo fiscal e, como estratégia interna, optou por nao enfatiza-
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lo em um primeiro momento, durante a negociagao do preco da Aquisicao e de

outras clausulas essenciais para o sucesso da Operagao.

Em relacao a TecNova, além do e-mail ja mencionado de Elisa para Joel sobre
os riscos tributarios (Anexo II), a SocieCapital obteve acesso, por meio da Due
Diligence, a um parecer juridico externo solicitado pela TecNova meses antes

do inicio das negociacdes relativas a Operagao (Anexo V) (“Parecer sobre

Consulta Tributaria”).

O Parecer sobre Consulta Tributaria, elaborado por um renomado tributarista
a pedido de Elisa, detalhava o processo fiscal em curso e concluia que a
probabilidade de derrota da TecNova na autuagao era significativa, alegando
ser “superior a 50% (cinquenta por cento)’, e recomendava provisionamento

contabil do valor em disputa no balanco.

A conclusao obtida no Parecer sobre Consulta Tributaria contrastava com a
postura confiante que a TecNova externara a SocieCapital, expondo potencial
divergéncia entre o que os Vendedores tinham conhecimento e o que

comunicaram durante a Due Diligence.

Em uma reuniao realizada em 5 de junho de 2025, as tensoes pessoais
tornaram-se ainda mais evidentes, considerando as ultimas descobertas e
informacoes obtidas pelas Partes. Marco Auré¢lio, mantendo tom respeitoso,
porém firme, afirmou que a administracao da SocieCapital possuia deveres
fiduciarios perante os seus acionistas e nao poderia seguir adiante sem

garantias concretas de que nao herdaria qualquer vicio oculto.

O CEO da Compradora ressaltou, ainda, que a partir de descobertas realizadas
na fase da Auditoria, algumas informacgdes nao haviam sido voluntariamente
reveladas pelos Vendedores, e que esse fato abria brechas na confianga até o

momento construida.

Competicdo Brasileira de Direito Societério e Mercado de Capitais
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Joel respondeu que as alegacoes de Marco Aurélio colocavam em xeque a sua
reputacao, credibilidade e legado e nao admitiria ser tratado como se estivesse

tentando enganar seus “futuros socios”.

Diante disso, o impasse era claro: de um lado, a SocieCapital alegava que
omissoes relevantes haviam ocorrido durante as tratativas; de outro, a Familia
Silveira argumentava que estava apenas exigindo o cumprimento fiel do que
considerava ja pactuado no Memorando, sem renunciar a remuneragao

acordada ou as protegdes que julgava justas.

Com o fim do prazo de exclusividade se aproximando e sem um acordo final,
as Partes se depararam com um dilema. Encerrar as negociacoes significaria
desperdicar meses de trabalho e capital investidos na Due Diligence e na
operacionalizagao da negociacao, além de frustrar as expectativas de expansao
dos acionistas da SocieCapital e o sonho da Familia Silveira de elevar a TecNova

a um patamar internacional.

Assim, para evitar atrasos ou o cancelamento da Operacao, as Partes
concordaram em realizar uma ultima rodada de negociagao virtual anterior ao
Signing, nos dias 8 ou 9 de novembro de 2025, para buscar, impreterivelmente,

uma solucao consensual quanto aos seguintes itens pendentes (Anexo VI):

a. Declaracoes e Garantias: alcance, nivel de detalhamento e

qualificadores aplicaveis as declaracoes, especialmente quanto a
contratos com partes relacionadas e contingéncias fiscais e prazos de

validade das garantias.

b.  Sandbagging: necessidade de negociar se a Compradora podera ou
nao exigir indenizacao por fatos conhecidos antes do Closing,
equilibrando a protecaio da Compradora e a seguranca dos

Vendedores.

c.  Earn-Out: ajustes nos critérios de apuracao, tratamento de eventos
que possam impactar as metas € 0S mecanismos para prevenir

disputas sobre eventual manipulacao de resultados.

Competicdo Brasileira de Direito Societério e Mercado de Capitais
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d. Limitacao e exclusao de responsabilidade: definicao de limites

maximos e minimos de indenizagao, eventos que ensejam, ou nao,
indenizagao no ambito do Contrato, excludentes de responsabilidade,

dentre outros pontos.
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Segunda Parte

Apos as rodadas de negociacao virtual realizadas nos dias 8 e 9 de novembro
de 2025, as Partes superaram os impasses quanto as clausulas de declaracdes
e garantias, sandbagging, Earn-Out e limitacao de responsabilidade civil. Os
advogados da SocieCapital e da Familia Silveira trabalharam intensamente para

refletir os termos acordados na versao final do Contrato.

O Signing ocorreu em 10 de novembro de 2025 e, cumpridas todas as
condigoes precedentes necessarias, o Fechamento foi concluido ainda no final
do ano de 2025, no dia 8 de dezembro. A SocieCapital pagou a primeira parcela
do Preco de Aquisi¢ao, no valor de RS 70.000.000,00 (setenta milhdes de reais),
e assumiu formalmente a titularidade das agdes representativas de 51%
(cinquenta e um por cento) do capital social da TecNova, tornando-se a sua

acionista controladora.

Conforme definido pelas Partes em acordo de governanca celebrado em

conjunto ao SPA (“Acordo de Acionistas”), a estrutura interna da TecNova foi

radicalmente alterada. A SocieCapital - agora controladora - passou a indicar
a maioria dos membros do Conselho de Administracao (Anexo VII), tendo sido

feita também uma reforma no Estatuto Social da Target (Anexo VIII).

José Caetano e outros 2 (dois) executivos ligados a gestao da SocieCapital
assumiram regularmente assentos no Conselho de Administracao da TecNova,
garantindo uma posicao firme nas deliberacgoes. Joel e Elisa foram mantidos
em seus respectivos cargos de Diretor Presidente (CEO) e Diretora Financeira
(CFO), mas sua autonomia fora reduzida, passando a reportar-se diretamente

aos novos membros do Conselho de Administracao da Target.

Imediatamente ap6s o Fechamento, o choque cultural antecipado e tao temido
durante as negociagoes passou a se materializar. A cultura da SocieCapital,
pautada na formalidade e burocracia, foi imposta a TecNova. Decisdes que,

anteriormente, a Familia Silveira tomava em horas ou dias agora exigiam

Competicdo Brasileira de Direito Societério e Mercado de Capitais
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extensas reunides, elaboracao de relatérios e validacao prévia pelo
departamento de compliance. A administragdio pouco burocratica que
caracterizava a TecNova foi substituida por um rigor corporativo que, na visao
de Joel, engessava a operacao e minava a moral e a autonomia dos

colaboradores originais da Target.

O primeiro grande conflito subsequente ao Fechamento eclodiu ja em janeiro
de 2026. Durante uma Reuniao do Conselho de Administracao, realizada em 12
de janeiro de 2026, da qual a Diretoria da TecNova foi convidada a participar
(“RCA 12.01"), os membros indicados pela SocieCapital, liderados por José
Caetano, decidiram deliberar sobre a rescisao imediata do Contrato de

Prestacao de Servicos.

A justificativa oficial apresentada por José Caetano foi o desalinhamento do
contrato as melhores praticas de governanga corporativa. O Relatorio de
Equidade obtido durante a Due Diligence foi apontado como um de seus
principais argumentos, destacando a auséncia de cotacdes externas e o
suposto valor “aproximadamente 20% (vinte por cento) acima dos valores de
mercado para servigos equivalentes”. José Caetano argumentou que a rescisao
do Contrato de Prestacao de Servicos, que representava um desembolso
significativo anual para a Target, era indispensavel para os padrdes de

diligéncia e governancga de uma sociedade controlada pela SocieCapital.

Joel e Elisa, embora impossibilitados de votar na respectiva deliberacao,
observadas as competéncias previstas no Estatuto Social da TecNova,
protestaram incisivamente na RCA 12.01. Joel reiterou que Renato era
13 ” K .

extremamente competente” e que a estabilidade dos servicos prestados pela
SilveiraTech era “essencial para o atendimento de clientes estratégicos”. Elisa,
por sua vez, alertou que uma rescisao abrupta, além de causar um vacuo
operacional, acionaria automaticamente uma multa rescisoria milionaria,

impactando severamente o caixa da TecNova.

Em que pese os argumentos apresentados por Joel e Elisa, o Conselho de

Administracao, em disputa acirrada, deliberou pela rescisao imediata do

Competicdo Brasileira de Direito Societério e Mercado de Capitais
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Contrato de Prestacao de Servicos (“Rescisao”). A Familia Silveira nao reagiu

bem ao ocorrido, piorando o clima interno da TecNova.

Poucos dias depois, Elisa, no exercicio das suas func¢oes de CFO, teve acesso
regular a uma troca de e-mails entre executivos séniores da SocieCapital,
incluindo José Caetano. A correspondéncia revelava que uma das motivacoes
para a Rescisao, além das boas praticas de governanca, era o interesse da
SocieCapital em direcionar os servicos prestados pela SilveiraTech, no ambito
da Target, para a Japiter S.A. (“Japiter”), uma empresa de tecnologia ja com

lagos contratuais fortes com a Compradora (Anexo IX).

Como esperado, a Rescisao foi desastrosa para a TecNova. A companhia foi
obrigada a pagar a multa milionaria a SilveiraTech, e a subsequente
contratacao da Jupiter foi conturbada, gerando falhas operacionais e a perda
de clientes importantes da Target — exatamente como Joel havia previsto. O
impacto financeiro combinado da multa e da queda no faturamento destruiria

o desempenho financeiro da TecNova no primeiro trimestre de 2026.

Considerando o carater abrupto da deliberacao do Conselho de Administragao
e a falta de um planejamento financeiro solido para arcar com as despesas
decorrentes da Rescisao, tornou-se evidente que as metas de faturamento e
EBITDA estipuladas no Contrato para o Earn-Out nao seriam atingidas. A
Familia Silveira se sentiu traida, convencida de que a SocieCapital havia
deliberadamente sabotado o desempenho da TecNova para evitar o
pagamento adicional dos RS 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais). Os
advogados da Familia Silveira passaram a analisar a conduta da SocieCapital
como um claro sinal de abuso de poder de controle, na medida em que a
Compradora teria supostamente atuado com o intuito de prejudicar a Target

e a Familia Silveira, na qualidade de acionistas minoritarios.

A crise operacional e reputacional gerou um efeito cascata. A TecNova, que
sempre havia sido uma empresa lucrativa desde sua fundacao, agora
enfrentava um severo problema de liquidez, com dificuldade de honrar

obrigacgoes de curto prazo com fornecedores e correndo o risco iminente de
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inadimplir outras obrigacdes. O cenario era claro: a TecNova precisava de uma

capitalizacao urgente para pagamento apenas no longo prazo.

Em sede de Reuniao do Conselho de Administracao, realizada em 26 de janeiro
de 2026 (“RCA_26.01"), os representantes indicados pela SocieCapital
propuseram o financiamento através da emissao de debéntures conversiveis
em agOes ordinarias, a serem subscritas exclusivamente pela propria

Compradora.

Nos termos da ata da RCA 26.01, a TecNova seguiria com a emissdo de RS
100.000.000,00 (cem milhoes de reais) em debéntures conversiveis, para
pagamento em apenas 10 (dez) anos. A justificativa formal era a “necessidade a
sobrevivéncia da companhia”, tratando-se quase de uma injegao de capital por
parte da propria SocieCapital, na qualidade de acionista controladora

(“Emissao”) (Anexo X).

Crucialmente, a ata da RCA 26.01 previa a exclusao do direito de preferéncia
de acionistas da TecNova, incluindo a Familia Silveira, e estabelecia um preco
de conversao por acao baseado no valor patrimonial da TecNova, que estava

depreciado pela crise recém-instaurada (“Preco de Conversao”).

Para a Familia Silveira, essa foi a manobra final. Joel e Elisa enxergaram na
Emissao uma estratégia clara de diluicao de sua participagao societaria na
TecNova. Seus advogados argumentaram que a crise havia sido artificialmente
criada pela propria SocieCapital ao rescindir o Contrato de Prestagcao de
Servicos, além de estarem em desacordo com o Preco de Conversao e a

exclusao do direito de preferéncia.

José Caetano, contudo, tinha uma impressao radicalmente oposta aquela
apresentada por Joel e Elisa, e via na Familia Silveira um amadorismo que

considerava tipico de empresas familiares.
Com a relagao entre as Partes irremediavelmente rompida e diante da

iminéncia de uma Assembleia Geral Extraordinaria, regularmente convocada,
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para deliberar a Emissao, ambas as partes decidiram consultar pareceristas

independentes e renomados academicamente, com o objetivo de assegurar os

seus direitos e se proteger juridicamente.

A Familia Silveira entrou em contato com escritorio de advocacia especializado
em direito societario e mercado de capitais, denominado Caligula Advogados,

solicitando esclarecimentos acerca dos seguintes quesitos (“Quesitos Familia

Silveira” e “Parecer Familia Silveira”, respectivamente):

a. 1° Quesito: A rescisao do Contrato de Prestacao de Servicos,
observado todo o contexto fatico e juridico apresentado, pode ser
caracterizada como abuso de poder de controle, nos termos dos arts.
116 e 117 da Lei n® 6.404 /76? Quais sao os possiveis reflexos da referida

rescisao no cumprimento das obrigacoes pactuadas no SPA,

especialmente com relagao ao pagamento do Earn-Out?

b.  2° Quesito: A emissao de debéntures conversiveis, proposta pelo
Conselho de Administracao da TecNova, pode ser considerada regular
e adequada, nos termos da legislagao aplicavel, em especial quanto a
validade da exclusao do direito de preferéncia dos acionistas
minoritarios e eventual configuragao de conflito de interesses na

votacao da matéria pela SocieCapital em Assembleia Geral

Extraordinaria?

c.  3°Quesito: Quais medidas podem ser tomadas pela Familia Silveira, na

qualidade de acionistas da TecNova e parte do SPA, para se proteger

da diluicao proposta pelo Conselho de Administracao?

A SocieCapital, por sua vez, solicitou ao escritorio Macrino Advogados,
conhecido por assessorar casos e operacoes societarias de alta complexidade,

um parecer juridico para abordar e esclarecer os seguintes quesitos (“Quesitos

SocieCapital” e “Parecer SocieCapital”, respectivamente):

Competicdo Brasileira de Direito Societério e Mercado de Capitais
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a. 1° Quesito: Quais argumentos juridicos podem ser levados em
consideracao para que a rescisao do Contrato de Prestacao de
Servigos nao seja caracterizada como abuso de poder de controle, nos
termos dos arts. 116 e 117 da Lei n° 6.404/76? Como a SocieCapital
pode se proteger de possiveis reflexos da referida rescisao no

cumprimento das obrigagdes pactuadas no Contrato, especialmente

com relacao ao pagamento do Earn-Out?

b. 2° Quesito: A emissao de debéntures conversiveis proposta pelo
Conselho de Administragao da TecNova, pode ser considerada regular
e adequada, nos termos da legislagio aplicavel, considerando,

sobretudo, a inequivoca e urgente necessidade de capitalizacao da

TecNova?

A Familia Silveira e a SocieCapital acordaram com os respectivos escritorios
de advocacia contratados, individualmente, que o Parecer Familia Silveira e o

Parecer SocieCapital, respectivamente, deveriam ser entregues até o dia 1° de

fevereiro de 2026.
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Terceira Parte

No dia 1° de fevereiro de 2026, conforme acordado, os escritorios de advocacia
contratados encaminharam a Familia Silveira e a SocieCapital o Parecer Familia
Silveira e o Parecer SocieCapital, respectivamente. Os referidos pareceres
juridicos, embora densos e tecnicamente fundamentados, evidenciaram o
abismo interpretativo entre as partes envolvidas: enquanto o Parecer Familia
Silveira reforcava a tese de que a Compradora visava sabotar o atingimento das
metas do Earn-Out e promover a diluicao da participacao societaria da Familia
Silveira, o Parecer SocieCapital defendia a regularidade das decisoes do
Conselho de Administracao, aprovadas pelos membros eleitos pela
SocieCapital, com base no interesse social e na urgéncia financeira da

TecNova.

A tentativa de utilizar os respectivos pareceres juridicos como base para uma
composicao amigavel restou infrutifera. Durante uma breve reuniao virtual em
25 de fevereiro de 2026, Marco Aurélio e José Caetano reiteraram que as
deliberagoes tomadas durante a RCA 12.01 e a RCA 26.01 seriam mantidas, sob
o argumento de que a sobrevivéncia da TecNova nao poderia ser refém de

disputas societarias.

Diante da iminéncia da dilui¢cao de sua participagao societaria e da constatagao
de que os mecanismos de governanca da Target vinham sendo
instrumentalizados em seu prejuizo, a Familia Silveira nao vislumbrou outra
alternativa senao propor a SocieCapital a instauragao de procedimento arbitral
para a resolugao das controvérsias existentes entre os Vendedores e a

Compradora.

Assim, em 2 de marco de 2026, a Familia Silveira e os representantes da
SocieCapital, com fundamento nas clausulas compromissorias constantes do
SPA e do Estatuto Social da TecNova, assinaram convencgao arbitral,

denominada Compromisso Arbitral (“Compromisso Arbitral”), por meio da qual

assumiram a obrigacao de submeter as respectivas controvérsias a resolucao
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por arbitragem, a ser administrada pela Camara Arbitral (Camara de Mediagao

e Arbitragem da FGV) (“Procedimento Arbitral”).

ApOs a apresentacao, pela Familia Silveira, do Requerimento de Arbitragem, e,
pela SocieCapital, da respectiva Resposta ao Requerimento de Arbitragem, o

Tribunal Arbitral foi constituido e as referidas partes, agora identificadas como

“Requerentes” e “Requerida”, nessa ordem, assinaram, em 18 de marco de 2026,

o Termo de Arbitragem (“Termo de Arbitragem”) (Anexo XI), em que foram

delimitadas as seguintes questdes a serem apreciadas no ambito do

Procedimento Arbitral, além das demais disposi¢oes pertinentes:

(i) Houve abuso do poder de controle pela SocieCapital, nos termos dos

arts. 116 e 117 da Lei n° 6.404 /76?2

(i) A SocieCapital deve ser responsabilizada por prejudicar o atingimento

das metas do Earn-QOut, no ambito do SPA?

Em observancia ao calendario dos atos procedimentais mutuamente
estabelecido entre os Requerentes e a Requerida, conforme previsto no Termo
de Arbitragem (“Calendario”), foram apresentadas as seguintes manifestacoes:
(i) Alegacdes Iniciais; (ii) Respostas as Alegacoes Iniciais; (iii) Réplica; e (iv)

Tréplica.

Por fim, foi proferida, em 30 de marc¢o de 2026, a Ordem Processual n° 1 (Anexo
XII), por meio da qual foi designada audiéncia para exposi¢ao do caso, a ser

realizada de forma presencial, nos dias 15 e 16 de maio de 2026.

* % %
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Clausula 3 — Preco e Forma de Pagamento. As Partes acordam que o prego de aquisi¢do pela

transferéncia de ag¢des ordinarias de emissdo da TecNova, representativas de 51% (cinquenta e
um por cento) de seu capital social (“Ag¢des”) sera de R$ 100.000.000,00 (cem milhGes de reais),

sujeito aos ajustes e correcdes previstas neste Memorando e no SPA (“Preco de Aquisicdo™). O

Preco sera pago pela SocieCapital da seguinte forma: (i) R$ 70.000.000,00 (setenta milhdes de
reais) no Fechamento; (ii) R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais) em 12 (doze) meses apds
o Fechamento; e (iii) R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais) em 24 (vinte e quatro) meses
apos o Fechamento, observado o cumprimento das obrigagdes pactuadas pelos Vendedores, nos

termos da Clausula 4 deste Memorando.

Clausula 4 — Earn-QOut. Em adigdo ao Preco de Aquisi¢do, podera ser devido um valor adicional,

a titulo de earn-out, aos Vendedores, até o montante maximo de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes
de reais), caso a TecNova atinja, nos 2 (dois) exercicios sociais subsequentes ao Fechamento, as
metas de desempenho constantes do Anexo I a este Memorando (“Metas”). O calculo do earn-
out e seu pagamento deverdo observar os critérios a serem detalhados no SPA, incluindo eventuais
ajustes para refletir variacdes significativas de capital de giro ou passivos apurados no periodo.
Caso as Metas ndo sejam atingidas integralmente, o earn-out sera devido proporcionalmente ao

grau de atingimento.

Cléusula 5 — Permanéncia dos Diretores. O Sr. Joel e a Sra. Elisa comprometem-se a permanecer

e a SocieCapital obriga-se a manté-los na gestdo executiva da TecNova, em seus atuais cargos,
por um periodo minimo de 2 (dois) anos contados do Fechamento, salvo destituicdo motivada por
justa causa, conforme definido no SPA. O pagamento de qualquer parcela de earn-out esta
condicionado ao cumprimento da obrigacdo constante desta Clausula 5 até o término do prazo

estabelecido.

Cléausula 6 — Exclusividade. Os Vendedores obrigam-se a ndo negociar, direta ou indiretamente,

ou procurar propostas envolvendo a alienagdo, total ou parcial, das agdes de emissdo da TecNova,
ou a venda de seu controle ou ativos, com terceiros, pelo prazo de 8 (oito) meses a contar da
assinatura deste Memorando, salvo prorrogagdo por escrito pelas Partes. Em caso de violagdo
desta clausula pela parte vendedora, fica pactuada multa compensatoria no valor de R$

5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

Clausula 7 — Declaracdes e Garantias. Os Vendedores se obrigam, para todos os fins, a declarar,

no ambito do SPA, a veracidade ¢ integralidade das informagdes financeiras da TecNova, a
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titularidade e regularidade das Agdes e a inexisténcia de passivos ocultos ou nao divulgados até
a data do Fechamento, ressalvados aqueles descritos em anexo ao Contrato. As declaracdes e
garantias dos Vendedores no SPA terdo prazo de vigéncia e limites de responsabilidade a serem

negociados entre as Partes na elaboragdo do SPA, observadas as praticas usuais de mercado.

[.]

Clausula 11 — Lei Aplicavel e Solucdo de Conflitos. Este Memorando e as obrigacdes dele

decorrentes serdo regidos pelas leis da Republica Federativa do Brasil. Quaisquer disputas
oriundas deste Memorando ou relacionadas a transagdo aqui prevista serdo submetidas a resolugao
por arbitragem, a ser administrada pela Camara FGV de Mediagdo e Arbitragem, de acordo com
o respectivo regulamento, por 3 (trés) arbitros nomeados de comum acordo, sendo a sede da

arbitragem a Cidade do Rio de Janeiro/RJ e o idioma da arbitragem o portugués do Brasil.

[.]
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ANEXOII

De: Elisa Silveira | TecNova S.A. < elisa.silveira@tecnova.com.br >

Enviada em: segunda-feira, 10 de fevereiro de 2025 22:10

Para: Joel Silveira | TecNova S.A. <joel.silveira@tecnova.com.br >

Assunto: Autuacdo Fiscal - Potencial Passivo

Pai, tudo bem?

Conforme conversamos, encaminho anexo o parecer juridico do Dr. Alberto W. Costa sobre a
autuacao fiscal relativa aos anos 2019-2021. Ele esta preocupado com os resultados: suas
conclusdes indicam que as interpretagdes fiscais agressivas que adotamos no passado podem gerar

passivos significativos.

Precisamos avaliar até onde devemos expor esses detalhes agora durante a negociagdo com a

SocieCapital.

Sugiro mencionarmos de forma resumida a existéncia da disputa fiscal, sem entrar em valores ou
admitir risco elevado, pelo menos até termos uma defini¢do mais clara no recurso. Ndo quero
alarma-los desnecessariamente, mas também temos que agir com transparéncia suficiente para

ndo termos problemas depois.

Vamos discutir isso amanhd na reuniao?

Abs.,
Elisa.

Elisa Silveira

Te c N ova Diretora Financeira

B elisasilveira@tecnova.com.br
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ANEXO III

s TecNova

Versdo Consolidada do Relatorio elaborado pelo Departamento Financeiro da TecNova S.A.,

em 14 de outubro de 2024.

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 2024.

Instrumento  Contratual Examinado: Contrato de Prestacdo de Servicos de

Desenvolvimento de Software entre TecNova S.A. e SilveiraTech Ltda., celebrado em
01/07/2022, vigéncia até 30/06/2027, valor anual de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de

reais).

Existéncia de Parte relacionada: SilveiraTech Ltda. é administrada por Renato Silveira,

unico socio da contratada e sobrinho do Sr. Joel Silveira, acionista controlador e Diretor

Presidente da TecNova.

Justificativa: Ndo ha registro de cotagdes de mercado ou processo competitivo para a
selecdo da SilveiraTech. A justificativa consignada a época foi a experiéncia prévia e

relagdo de confian¢a com o fornecedor.

Padroes Comerciais: Analise preliminar indica que o valor contratado esta

aproximadamente 20% (vinte por cento) acima dos valores de mercado para servigos

equivalentes, considerando or¢gamentos informais obtidos de outros fornecedores em 2023.

Conclusio e Recomendacdes: Recomenda-se reavaliar os termos do contrato celebrado

com a SilveiraTech, com vistas a ajusta-lo ao fair market value ou considerar sua rescisao
antecipada. Tal medida é especialmente importante diante da perspectiva de ingresso de
investidor externo, que podera exigir conformidade do relacionamento comercial com

partes relacionadas as melhores praticas de governanga corporativa.
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ANEXO IV

De: José Caetano | SocieCapital S.A. <jose.caetano@sociecapital.com.br >

Enviada em: quinta-feira, 10 de abril de 2025 09:47

Para: Equipe Auditoria e Riscos | SocieCapital S.A. < audit.risco@sociecapital.com.br >,

Marco Aurélio | SocieCapital S.A. < marco.aurelio@sociecapital.com.br >

Assunto: Risco Fiscal — Aquisi¢ao TecNova
Prezados,

Sobre o passivo fiscal identificado na due diligence da TecNova (autuacao federal 2019-2021),
entendemos que nao se faz necessario aprofundar a discussdo deste ponto nas tratativas de preco
neste momento. Devemos manter o foco nos aspectos que impactam diretamente o valuation ja
acordado. Um destaque excessivo desse passivo agora poderia comprometer o andamento da

negociacao.

Recomendamos tratar esse risco no ambito das garantias contratuais no SPA, por exemplo,
prevendo mecanismos de indenizagdo ou retengdo de parte do preco, caso o passivo venha a se
materializar no futuro. Conforme discutido com a Diretoria, manteremos este tema sob

acompanhamento, mas sem trazé-lo a mesa principal de negociacdo até segunda ordem.

Atenciosamente,

José Caetano

José Caetano

SOCIECAPITAL e

TECNOLOGIA E INOVAGAO [ jose casmno@sodecapital com br

@ wnwwsocecapital com
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ANEXO V

COSTA &
(;A ASSOCIADOS

CONSULTORES TRIBUTARIOS

Versado Consolidada do Parecer Juridico emitido por Costa & Associados

Consultores Tributdrios

Consulente: TecNova S.A.
Data: 5 de agosto 2024

Sao Paulo
2024
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A TecNova S.A. (“Cliente” ou “TecNova”) foi autuada pela Receita Federal em

razao da apuracao de tributos incidentes sobre servicos de software (ISS e IRPJ),
referentes ao periodo compreendido entre 2019 e 2021. O valor principal da autuagao
é de R$ 4.500.000,00 (quatro milhées e quinhentos mil reais), estando o processo

atualmente em fase recursal administrativa.

Apods analise detalhada, conclui-se que a probabilidade de insucesso da
TecNova no referido processo administrativo é elevada - superior a 50% (cinquenta por
cento) -, diante do entendimento restritivo adotado pelas autoridades fiscais em casos
analogos e das provas documentais constantes nos autos. O montante atualizado da
potencial contingéncia, incluindo multa e juros, é estimado em R$ 6.200.000,00 (seis

milhoes e duzentos mil reais) até a presente data.

Diante desse cenario, recomenda-se a constituicido de provisao contabil
integral desse valor no balang¢o da Cliente, em atendimento aos principios contabeis e
aLein.°6.404/76 (“Leidas S.A.").

Ademais, alerta-se que, numa eventual aquisicao de controle da companhia, é
aconselhavel prever mecanismos contratuais de protecdo ao adquirente quanto a esta
contingéncia. Dentre as medidas possiveis, estdo a retencdo de parte do precgo, a
constituicdo de conta escrow ou a fixacdo de obrigacao de indenizar especifica, de modo

a mitigar o risco de responsabilizagdo do sucessor.

E o nosso Parecer.

Alberto W. Costa
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ANEXO VI

De: José Caetano | SocieCapital S.A. <jose.caetano@sociecapital.com.br >

Enviada em: quarta-feira, 01 de outubro de 2025 11:23

Para: Joel Silveira | TecNova S.A. <joel.silveira@tecnova.com.br >, Elisa Silveira | TecNova

S.A. <elisa.silveira@tecnova.com.br >

Cec: Equipe Auditoria e Riscos | SocieCapital S.A. < audit.risco@sociecapital.com.br >, Marco

Aurélio | SocieCapital S.A. < marco.aurelio@sociecapital.com.br >

Assunto: SocieCapital e TecNova — Operagdo Societaria — Negociacdo

Joel e Elisa, bom dia.

Reconhecemos os esforgos envidados por ambas as partes para a viabilizagdo da aquisi¢do da
TecNova pela SocieCapital, mesmo diante de todas as turbuléncias enfrentadas nos ultimos

meses, durante a due diligence.

Diante do exposto, registramos, por meio do presente e-mail, que estamos de acordo com as
informagdes declaradas até a presente data pela TecNova e desejamos assinar, assim que possivel,
0 SPA. Assim, gostariamos de propor uma reuniio conjunta, com a participacao do juridico da
SocieCapital ¢ TecNova, em 8 ou 9 de novembro, para discussdo de algumas clausulas do SPA

que ainda ndo estdo definidas, embora sejam extremamente importantes para a operagao.

Novamente, a referida reunido ndo tem como objetivo discutir questdes contdbeis e/ou
operacionais das companhias, mas sim estabelecer, de forma definitiva, a redagdo e/ou inclusao
das seguintes clausulas: (i) Declaragdes e Garantias; (ii) Sandbagging; (iii) Earn-Out; e (iv)

limitacao de responsabilidade.

Precisamos alinhar algumas expectativas em relacdo as referidas cldusulas e entender, em
conjunto com o time da TecNova, as suas limitagdes, condigdes e termos, a partir das possiveis

redacdes a serem implementadas no SPA.

Ficamos a disposi¢@o para maiores esclarecimentos e aguardamos o retorno da TecNova sobre a

reunido.

Atenciosamente,

José Caetano

SOCIECAPITAL  biewrluridico

TECNOLOGIA E INOVACAQ [ jos=.castano@sociecapital. com.br

@ wnnsocecspitaloom
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ANEXO VI

De: Elisa Silveira | TecNova S.A. < elisa.silveira@tecnova.com.br >

Enviada em: quarta-feira, 01 de outubro de 2025 12:05

Para: José Caetano | SocieCapital S.A. <jose.caetano@sociecapital.com.br >, Joel Silveira |

TecNova S.A. <joel.silveira@tecnova.com.br >

Cec: Equipe Auditoria e Riscos | SocieCapital S.A. < audit.risco@sociecapital.com.br >, Marco

Aurélio | SocieCapital S.A. < marco.aurelio@sociecapital.com.br >

Assunto: SocieCapital e TecNova — Operagdo Societaria — Negociacdo

Prezados, boa tarde. Tudo bem?

Acreditamos que a reunido sera uma 6tima oportunidade para retomarmos os pontos pendentes

para a assinatura do SPA.

Confirmamos a presenca do time da TecNova.

Poderiam circular o invite, incluindo os nossos advogados?

Obrigada!

Atenciosamente,

Elisa Silveira

B2 elisa.silveira@tecnova.com.br

_. TecNova | ceeers
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ANEXO VII

ACORDO DE ACIONISTAS

entre

SOCIECAPITAL TECNOLOGIA E INOVACAO S.A.

JOEL SILVEIRA

ELISA SILVEIRA

e, na qualidade de Interveniente Anuente,

TECNOVA S.A.

Celebrado em 15 de dezembro de 2025.
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ANEXO VII

[.]

Clausula 5 — Do Conselho de Administracio

5.1. Composic¢ao. A Companhia sera administrada por um Conselho de Administragdo composto
por 5 (cinco) membros titulares, eleitos em Assembleia Geral para um mandato unificado de 2

(dois) anos, permitida a reeleicao.

5.2 Indicacdo. A SocieCapital terd o direito de indicar e eleger 3 (trés) membros do Conselho de
Administracdo da Companhia. A Familia Silveira, agindo em conjunto, tera o direito de indicar e
eleger 2 (dois) membros do Conselho de Administragdo, enquanto mantiver participagao conjunta

de, no minimo, 30% (trinta por cento) do capital social da Companbhia.

5.3 Quérum de Deliberagdo. Ressalvadas excegdes previstas neste Acordo de Acionistas ou na
Lei, as deliberacdes do Conselho de Administragdo serdo tomadas por voto da maioria simples

dos membros presentes na reunido.

[.]

Clausula 7 — Transacoes com Partes Relacionadas

7.1 Qualquer transagdo, contrato ou operagao entre a Companhia (ou suas controladas) e qualquer

de suas Partes Relacionadas devera ser aprovada pelo Conselho de Administragao.

[.]

Clausula 12 — Vigéncia e Vinculagdo

12.1 O presente Acordo de Acionistas entra em vigor na data de sua celebragdo, permanecendo
valido e vinculante para as Partes e para a Companhia, obrigando-se a cumpri-lo e fazer com que

seja observado.

[.]
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ANEXO VIII

ESTATUTO SOCIAL CONSOLIDADO DA TECNOVA S.A.

CAPITULO IV — DA ADMINISTRACAO

ARTIGO 15 - COMPETENCIA DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO

Compete ao Conselho de Administra¢do, além das matérias previstas em Lei ou neste Estatuto:

[.]

(g) Aprovar o or¢gamento anual da Companhia e seu plano de negécios, bem como monitorar sua

execucao;

(h) Aprovar a celebracdo, alteracdo ou rescisao de quaisquer contratos, acordos ou obrigacdes em
nome da Companhia que envolvam valores anuais superiores a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes
de reais), ou que possuam prazo de vigé€ncia superior a 3 (trés) anos, ou, ainda, que sejam

celebrados com partes relacionadas, independentemente do valor;

(1) Deliberar sobre a aquisi¢ao, alienacao ou constituicao de 6nus ou gravames em ativos de valor

superior a R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais);

(j) Supervisionar a gestdo dos Diretores, fixando-lhes as atribuigdes e fiscalizando seu

cumprimento.
[...]
ARTIGO 20 - DA COMPETENCIA DA DIRETORIA

Compete a Diretoria a pratica de todos os atos necessdrios ao funcionamento regular da
Companhia e a gestdo dos negdcios sociais, observadas as diretrizes fixadas pelo Conselho de

Administracao, cabendo-lhe executar as deliberagdes do Conselho e da Assembleia Geral.

[.]
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ANEXO IX

De: José Caetano | SocieCapital S.A. <jose.caetano@sociecapital.com.br >

Enviada em: quinta-feira, 15 de janeiro de 2026 11:47

Para: Pedro Franco | SocieCapital S.A. < pedro.franco@sociecapital.com.br >, Marco Aurélio |

SocieCapital S.A. < marco.aurelio@sociecapital.com.br >

Assunto: Re: Contrato SilveiraTech - Pauta RCA TecNova
Pedro, Marco,
Conforme alinhamos, a rescisdo do contrato com a SilveiraTech na TecNova € estratégica.

A Jupiter S.A. (nossa parceira estratégica no Grupo SocieCapital) ja foi contatada e esta pronta
para assumir a operagdo em 60 dias. O fee sera consideravelmente inferior e, ainda, consolidamos
nossa parceria com a Jipiter em todas as subsidiarias, aumentando nossa sinergia operacional

global.

A multa de rescisdo da SilveiraTech é um one-time cost que se paga no longo prazo com essa

sinergia.

Prossigam com a justificativa de governanca e parte relacionada no Conselho da TecNova. E uma
fundamentagdo solida e incontestavel, especialmente usando o Relatério de Equidade que eles

mesmos produziram. A familia Silveira ndo terd como se opor formalmente.

Abs.,

José Caetano

SOCIECAPITAL e

TECNOLOGIA E INOVAGAO [ jose casmno@sodecapital com br

@ wnwwsocecapital com

33



ANEXO X

INSTRUMENTO PARTICULAR DE ESCRITURA DA 1* (PRIMEIRA) EMISSAO DE
DEBENTURES, CONVERSIVEIS EM ACOES, DA ESPECIE COM GARANTIA REAL,
EM SERIE UNICA, PARA COLOCACAO PRIVADA, DA TECNOVA S.A.

[.]

CLAUSULA 3 — CARACTERISTICAS

[.]

3.5 Valor Total da Emissdo. O valor total da Emissdo sera de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes

de reais) na Data de Emissdo (“Valor Total da Emissdo™).

3.6 Numero de Séries. A Emissao sera realizada em série unica, composta por 100.000 (cem mil)

Debéntures.

3.7 Valor Nominal Unitario. As Debéntures possuirdo valor nominal unitario de R$ 1.000,00 (mil

reais) na Data de Emissao (“Valor Nominal Unitario™).

[...]
CLAUSULA 5- COLOCACAO

5.1 Colocacdo Privada. As Debéntures serdo objeto de colocagdo privada, destinadas
exclusivamente 3 SOCIECAPITAL TECNOLOGIA E INOVACAO S.A. (“Debenturista

Unica”).

5.2 Direito de Preferéncia. A Emissao sera realizada com a exclusao do direito de preferéncia dos

demais acionistas da Companhia, tendo em vista a urgéncia na capitalizacdo da Companhia e o

compromisso firme da Debenturistas Unica.

[.]
CLAUSULA 8 - CONVERSIBILIDADE EM ACOES

8.1 Direito de Conversdo. As Debéntures objeto desta Emissdo serdo conversiveis em agoes

ordinarias de emissdo da Companhia, a qualquer tempo, a critério exclusivo da Debenturista

Unica.

8.2 Prego de Conversdo. O prego de conversdo por agdo ordinaria sera de R$ 10,00 (dez reais).

[.]
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ANEXO XI

TERMO DE ARBITRAGEM

(pagina seguinte)
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A’ FGV CAMARA

PROCEDIMENTO ARBITRAL FGV n° 01/2026

JOEL SILVEIRA E ELISA SILVEIRA
(“Requerentes”)
Vs.

SOCIECAPITAL TECNOLOGIA E INOVAGAO S.A.
(“Requerida”®)

TERMO DE ARBITRAGEM

Tribunal Arbitral formado por

Claudio Belivacqua (“Arbitro”)
Ruaben Barboza (“Arbitro”)

Paulo de Miranda (“Arbitro Presidente”)

Rio de Janeiro



W’ FGV CAMARA

Em cumprimento ao disposto nos itens 27 e 28 do Regulamento de Arbitragem da

Camara de Mediacao e Arbitragem da FGV (doravante “Camara FGV”), as Partes e

seus patronos, os Arbitros e os membros da Secretaria da Camara FGV resolvem
celebrar o presente Termo de Arbitragem, relacionado ao procedimento acima

identificado (doravante “Procedimento Arbitral”’ ou “Arbitragem”), que se processara

nos termos da Lei n.° 9.307, de 23 de setembro de 1996, com as alteracdes da Lei n°
13.129, de 26 de maio de 2015, pelo Regulamento de Arbitragem da Camara FGV

(doravante “Requlamento”) vigente a partir de 1° de julho de 2016 e pelas regras e

condicdes adiante estabelecidas.

| - IDENTIFICACAO DAS PARTES

1.1 As Partes, adiante identificadas, resolvem celebrar o presente Termo de
Arbitragem, nos termos e para os efeitos da Lei n° 9.307, de 23 de setembro de
1996, com as alteragbes da Lei n° 13.129, de 26 de maio de 2015. O Termo de

Arbitragem reger-se-a pelas regras e condi¢des adiante estabelecidas.

A) JOEL SILVEIRA, brasileiro, casado, administrador, portador da carteira de
identidade n° [omissis], inscrito no CPF/MF sob o n° [omissis], residente e
domiciliado em [omissis], doravante nesta Arbitragem como “Joel” ou

‘Requerente 1”7, e ELISA SILVEIRA, brasileira, casada, administradora, portadora

da carteira de identidade n° [omissis], inscrita no CPF/MF sob o n° [omissis],
residente e domiciliada em [omissis], doravante nesta Arbitragem como “Elisa” ou

“Requerente 2.

B) SOCIECAPITAL TECNOLOGIA E INOVAGAO S.A., sociedade anénima,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° [omissis], com sede em [omissis], neste ato
representada nos termos do seu estatuto social, doravante nesta Arbitragem como

“SocieCapital” ou “Requerida”.

1.2  Os Requerentes serao representados pelos advogados do escritério [omissis],

com sede [omissis]: [omissis].
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1.3

W’ FGV CAMARA

A Requerida sera representada pelos advogados do escritério [omissis], com

sede [omissis]. [omissis].

Il - COMPROMISSO ARBITRAL

21

As Partes reconhecem que a tentativa de acordo restou infrutifera, razao

pela qual foi instaurado o presente Procedimento Arbitral.

2.2

A presente Arbitragem foi instaurada com base em Compromisso Arbitral,

assinado pelas Partes no dia 2 de margo de 2026, a seguir transcrito:

“lomissis]’.

Il - TRIBUNAL ARBITRAL

3.1.

3.2.

O Tribunal Arbitral é constituido por:

a. CLAUDIO BELIVACQUA, advogado, portador do documento de
identidade OAB [omissis], com endereco eletrbnico [omissis], indicado pelos

Requerentes;

b. RUBEN BARBOZA, advogado, portador do documento de identidade
OAB [omissis], com endereco eletrdnico [omissis], indicado pela Requerida;

e

C. PAULO DE MIRANDA, advogado, portador do documento de identidade
OAB [omissis], com endereco eletrébnico [omissis], Presidente do Tribunal

Arbitral, indicado de comum acordo pelos Arbitros apontados pelas Partes.

Os Arbitros ora indicados j& firmaram perante a Camara as competentes

“Declaracdes de Atuagdo de Arbitro” e foram devidamente aprovados pelo

Presidente da Camara. Os Arbitros ratificam e expressamente declaram que se

encontram desimpedidos para atuarem como tais, de acordo com as suas
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W’ FGV CAMARA

respectivas declaragdes, anexadas a este Procedimento Arbitral, a comporem o

presente Tribunal Arbitral.

3.3. As Partes declaram haver informado as empresas e as pessoas relacionadas
a esta Arbitragem para verificagao quanto a existéncia de impedimentos e estdo de
acordo que o Tribunal Arbitral foi adequado e validamente nomeado e, por meio
deste, confirmam que nenhuma das Partes tem qualquer contestagéo, objecao ou
oposicdo em relagdo a seus membros e as respectivas declaragbes de
independéncia, em relagdo as Partes e ao litigio. Do mesmo modo, as Partes estao
de acordo que o presente Procedimento Arbitral foi adequado e validamente

instaurado, néao havendo qualquer obje¢cao quanto ao seu prosseguimento.

3.4. As Partes deverao comunicar ao Tribunal Arbitral, a Secretaria e as
respectivas contrapartes qualquer relacédo direta ou indireta entre qualquer uma
delas, e qualquer membro do Tribunal Arbitral decorrente de fato(s)
superveniente(s) a celebragao do presente Termo de Arbitragem assim que dele(s)

tomarem ciéncia.

3.5. Caso o Tribunal Arbitral considere que a relagdo existente entre um Arbitro
e um novo advogado de qualquer das Partes possa configurar conflito de
interesses, as Partes concordam que o Tribunal Arbitral podera tomar as medidas
adequadas para assegurar a higidez da Arbitragem, inclusive determinando o

impedimento do novo advogado de participar da Arbitragem, total ou parcialmente.

3.6. As Partes declaram que, antes da assinatura do presente Termo de
Arbitragem, envidaram seus melhores esforcos em pesquisar quaisquer fatos
relevantes & checagem de impedimento ou suspeicdo dos Arbitros e de os trazer a
conhecimento do Tribunal Arbitral, ndo havendo encontrado nada que pudesse
obstaculizar a conducdo do Procedimento Arbitral ou a validade e execuciao de

sentencgas arbitrais dele derivadas.
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3.7. As Partes declaram e assumem o compromisso de que a indicagao eventual
e futura de novos patronos, assistentes técnicos, peritos, pareceristas, dentre
outros, devera ser feita de modo a nao colocar em risco a independéncia e a
imparcialidade do Tribunal Arbitral constituido e que o Tribunal Arbitral podera

tomar todas as medidas cabiveis para resguardar a sua atual composi¢ao.

3.8. As Partes concordam que a eventual substituicdo dos Arbitros, na hipétese
do artigo 12, I, da Lei n°. 9.307/96, respeitara o procedimento previsto no item 3.9

abaixo.

3.9. Caso algum dos Arbitros indicados venha a falecer ou restar impossibilitado
de atuar, a Parte que tenha tido o direito de indica-lo tera a prerrogativa de indicar
0 seu substituto, garantida & outra Parte o direito de impugnar a escolha de Arbitro
substituto, nos termos do Regulamento. Caso o Arbitro que venha a falecer ou estar
impossibilitado seja o Arbitro Presidente, os dois Arbitros indicaréo 3 (trés) nomes
para substituicdo do Arbitro Presidente, no prazo de 10 (dez) dias a contar do
conhecimento do falecimento ou da impossibilidade de atuar, possibilitando as
Partes apresentar sua lista de preferéncia no prazo de 3 (trés) dias para posterior
escolha do Arbitro pelos co-arbitros. Caso os co-arbitros ndo cheguem a um
consenso neste prazo, cabera a Comissao de Arbitragem da prépria Camara FGV
indicar os 3 (trés) nomes para substituicdo do Arbitro Presidente, em igual prazo,

conferindo prazo as Partes para apresentacao da sua lista de preferéncia.

3.10. Na hipétese de substituicdo de Arbitro no curso desta Arbitragem por morte,
indisponibilidade ou qualquer outro motivo, os parametros adotados para o
pagamento dos honorarios do arbitro egresso serao realizados conforme previsto

na Resolucédo 01/2022 (“Resolucao Financeira").

IV - OBJETO DA ARBITRAGEM

41. Os itens 4.5, 4.6, 4.7 e 4.8 abaixo foram redigidos exclusivamente pelos
Requerentes e pela Requerida, respectivamente.
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4.2. Os pedidos e alegagdes das Partes, ora resumidamente expostos, serédo
desenvolvidos e fundamentados nas alegagdes a serem apresentadas pelas
Partes, conforme calendario constante no item VIII deste Termo de Arbitragem.
Nenhuma afirmacéo ou omissao relativa ao sumario abaixo submetido pelas Partes

sera interpretada como renuncia.

4.3. Nenhuma das Partes, ao celebrar este Termo de Arbitragem, subscreve ou
aceita o resumo ou os pedidos formulados pela contraparte, conforme descri¢cao a

seqguir.

4.4. Este Termo de Arbitragem delimita e estabiliza a lide e fornece os contornos
dentro dos quais se travara a controvérsia e o Tribunal Arbitral devera atuar, de
modo que os pedidos das Partes sdo aqueles constantes deste Termo de
Arbitragem, ndo sendo possivel sua alteragao apos a assinatura deste instrumento.
Por conseguinte, apds a assinatura deste Termo de Arbitragem, nenhuma das
Partes podera formular novos pedidos, a ndo ser que haja expressa concordancia
da contraparte e autorizagdo do Tribunal Arbitral, o qual devera considerar a
natureza de eventuais novos pedidos, o estado da Arbitragem e quaisquer outras

circunstancias relevantes para o caso concreto.
4.5. Alegam os Requerentes que:

a) Em 10 de novembro de 2025, foi celebrado Contrato de Compra e Venda de
Acdes (“SPA”), por meio do qual os Requerentes alienaram a¢des de emissao da

TecNova S.A. (“Companhia” ou “TecNova”), passando a Requerida a deter acdes

ordinarias representativas de 51% do capital social da Companhia, pelo prego de

aquisicao correspondente a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais).

b) Em 12 de janeiro de 2026, o Conselho de Administragdo da TecNova
aprovou, por maioria, a rescisao imediata do Contrato de Prestacao de Servigos
celebrado com a SilveiraTech Ltda., de modo a comprometer significativamente o
desempenho financeiro e operacional da Companhia.
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c) Em 26 de janeiro de 2026, considerando o severo problema de liquidez
enfrentado pela TecNova, os membros do Conselho de Administracdo da
Companhia eleitos pela Requerida aprovaram, por maioria, a emissido de
debéntures conversiveis em ac¢des ordinarias, a serem subscritas exclusivamente

pela propria Requerida.

d) A Requerida teria incorrido em abuso do poder de controle, nos termos dos
arts. 116 e 117 da Lei n°® 6.404/1976, ao deliberar a rescisdo abrupta, imotivada e
desprovida de planejamento do Contrato de Prestacédo de Servigos celebrado com
a SilveiraTech Ltda. Sustentam que tal deliberagao foi orientada por desvio de
finalidade, visando ao direcionamento indevido de oportunidades comerciais a
parceira estratégica da Requerida, em prejuizo do interesse social da TecNova, de

sua sustentabilidade operacional e da maximizacao de seu valor econémico.

e) A referida rescisdo, supostamente aprovada sem avaliagcdo técnica
adequada e sem medidas de mitigagado dos impactos operacionais, comprometeu
severamente o fluxo de caixa e o desempenho econémico-financeiro da TecNova,
ocasionando a frustragdo do pagamento da parcela variavel do pre¢o, no montante
de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), uma vez que tal pagamento estava
condicionado ao atingimento de metas objetivas de desempenho, previstas na
Clausula de Earn-Out do SPA.

4.6. Os Requerentes pedem a esse Tribunal Arbitral que:

a) Declare a caracterizagao do abuso do poder de controle, para fins dos arts.
116 e 117 da Lei n® 6.404/76, em razao da deliberagao societaria que culminou na
rescisdo do Contrato de Prestacédo de Servigos com a SilveiraTech, reconhecendo-

se o desvio de finalidade;

b) Condene a Requerida ao pagamento integral da parcela relativa a Clausula
de Earn-Out, no valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), como
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consequéncia direta da conduta abusiva que frustrou, de modo ilegitimo, o

atingimento das respectivas metas de desempenho;

C) Admita a producdo de todas as provas admitidas em direito, em especial,

documental, testemunhal e técnica; e

d) Condene a Requerida ao pagamento integral de todas as despesas e custas
incorridas pelos Requerentes no presente Procedimento Arbitral, incluindo, sem
limitagdo, honorarios dos Arbitros, taxa de administracdo, despesas processuais,

honorarios advocaticios contratuais e honorarios de sucumbéncia.
4.7. Alega a Requerida que:

a) A rescisdo do contrato com a SilveiraTech nao teria constituido abuso do
poder de controle, mas decisdo legitima de gestdo orientada pela business
Jjudgment rule. O ato teria como objetivo a profissionalizacdo da TecNova,
eliminando um contrato com parte relacionada que apresentava sobrepreco de 20%

e desalinhamento com praticas de governanga; e

b) O Earn-Out constitui obrigagcao de meio, ndo havendo garantia contratual de
manutengdo de gestdo anterior ou de atingimento das metas financeiras. A
Requerida agiu com boa-fé, inexistindo qualquer dolo em prejudicar os resultados
da TecNova S.A., sendo os prejuizos operacionais decorrentes de falhas na

execucao antigas, por parte dos Requerentes.

4.8. A Requerida pede a esse Tribunal Arbitral que:

a) Julgue totalmente improcedentes todos os pedidos formulados pelos

Requerentes, com a consequente extingdo do feito com resolugcéo de mérito; e

b) Condene os Requerentes ao pagamento integral das custas e despesas

relativas ao presente Procedimento Arbitral, incluindo, sem limitagéo, honorarios dos

Arbitros, taxa de administracdo, despesas processuais, honorarios advocaticios

contratuais e honorarios de sucumbéncia.
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V - REGULAMENTO APLICAVEL AO PROCEDIMENTO ARBITRAL

5.1. As Partes decidem submeter a controvérsia acima descrita a solugao arbitral,
em conformidade com o Regulamento de Arbitragem da Camara FGV, érgéo arbitral
com sede na Praia de Botafogo,186 - 1° andar — Torre Oscar Niemeyer - 22250-145,
Rio de Janeiro/RJ, criada através do Ato Normativo: Portaria N.° 10/2002 em
04/03/2002 — do Presidente da Fundagao Getulio Vargas.

5.2. Em caso de conflito entre as diretrizes do Regulamento e resolugdes da
Camara FGV e as disposicoes deste Termo de Arbitragem, prevalecerdo as

disposi¢cdes do Termo de Arbitragem.

5.3. Cabera ao Tribunal Arbitral decidir as questdes a respeito das quais seja

omisso este Termo de Arbitragem ou o Regulamento da Camara FGV.

5.4. Na ocorréncia de duvidas quanto a interpretacdo do presente Termo de
Arbitragem e/ou n&o dispondo a Lei sobre a aplicagao do procedimento ou solugéo a
ser adotada, e na auséncia de previsdo no Regulamento da Camara FGV, as Partes
expressamente declaram que cabera aos Arbitros, conjuntamente, decidir sobre a

divergéncia surgida.

5.5. O Tribunal Arbitral devera proferir a sentenca com fundamento nos argumentos
faticos e juridicos apresentados pelas Partes. Caso o Tribunal entenda necessaria a
analise de algum outro fundamento juridico diverso daqueles discutidos até entdo,
devera assegurar as Partes a possibilidade de se manifestarem previamente a
respeito deste fundamento e, se for o caso, de produzirem provas, antes da prolagao

da Sentencga Arbitral.

5.6. A Camara FGV nao é responsavel pela Sentenca Arbitral e consequentemente
pelos seus efeitos, cabendo a esta instituicdo somente a conducdo administrativa do

Procedimento Arbitral.
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5.7. A Arbitragem devera ser mantida em confidencialidade, nos termos do item 46

do Regulamento.

5.8. Aplica-se a esta Arbitragem o direito brasileiro, ndo estando os Arbitros

autorizados a decidir por equidade.

VI - IDIOMA, LOCAL DA ARBITRAGEM

6.1. O Procedimento Arbitral sera conduzido no idioma portugués e a Arbitragem
tera como sede a cidade do Rio de Janeiro, conforme autorizado ou determinado
pelo Tribunal Arbitral. As Ordens Processuais e a Sentenga Arbitral assinadas
eletronicamente serédo consideradas como assinadas na sede da Arbitragem para

todos os efeitos legais.

6.2. Sem alterar a regra sobre idioma a ser observado, as Partes estao
autorizadas a submeter documentos em inglés, dispensada a tradugao, salvo se de
outra forma for determinado pelo Tribunal Arbitral. Na hipotese de apresentacéo de
documentos em outra lingua que ndo a portuguesa ou inglesa, ou caso seja
determinada a traducédo de documentos em lingua inglesa pelo Tribunal Arbitral, as
Partes estao autorizadas a apresentar traducéo simples. Havendo duvida a respeito
da traducdo, a Parte que se sentir prejudicada podera requerer a tradugéo
juramentada do respectivo documento ou de parte dele, cabendo ao Tribunal
Arbitral decidir sobre o pedido e a Parte que apresentou o documento arcar com os

custos da traducéo.

6.3. As Partes concordam que tanto as proprias Partes quanto o Tribunal Arbitral
poderdo citar trechos em inglés de documentos, depoimentos orais ou escritos,
pareceres e laudos técnicos em suas manifestagbes, decisbes e sentenca(s)

arbitral(is).

VIl - PROCEDIMENTO ARBITRAL
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7.1. O Procedimento Arbitral desenvolver-se-a de acordo com as disposicdes deste
Termo de Arbitragem, do Regulamento e demais regras procedimentais que forem
determinadas pelo Tribunal Arbitral, por intermédio de Ordens Procedimentais, de
modo que seja garantido o atendimento aos principios do contraditério, da isonomia

das Partes, da imparcialidade dos Arbitros e do livre convencimento destes.

7.2. O calendario provisorio dos atos procedimentais estabelecido de comum

acordo pelas Partes é (“Calendario Provisério”):

1) [omissis] Alegacdes Iniciais

2) [omissis] Respostas as Alegacgdes Iniciais
3) [omissis] Réplica

4) [omissis] Tréplica

7.3. O Calendario Provisorio podera ser revisto pelo Tribunal Arbitral, de oficio ou
a requerimento das Partes, sem a necessidade de aditamento deste Termo de

Arbitragem.

7.4. Apds o esgotamento das etapas previstas nesta secéo, o Tribunal Arbitral
decidira sobre todos os demais prazos e atos relativos ao Procedimento Arbitral,
inclusive quanto a ordem de produgao probatéria. Antes de decidir sobre provas, o
Tribunal Arbitral podera, a seu exclusivo critério, designar audiéncia para exposigao

do caso.

7.5. Todos os demais prazos relativos ao Procedimento Arbitral serdo,

oportunamente, estabelecidos pelo Tribunal Arbitral.

7.6. As Ordens Processuais poderdo ser assinadas isoladamente pelo

Presidente do Tribunal Arbitral, ouvidos previamente os co-arbitros. Em casos
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excepcionais, em que o Presidente do Tribunal Arbitral ndo esteja disponivel, as
Ordens Processuais poderao ser assinadas por um dos co-arbitros, por delegagéo

do Arbitro Presidente.
7.7. O Tribunal Arbitral podera proferir sentencgas parciais.

7.8. Encerrada a instrugao, o Tribunal Arbitral concedera prazo nao inferior a 60

(sessenta) dias para a apresentagao de Alegacgdes Finais.

7.9. O Tribunal Arbitral, se entender conveniente ou necessario, podera reabrir a
instrucdo ou solicitar a apresentacao de provas adicionais as Partes, observando-

se o direito ao contraditorio.

7.10. No prazo de 15 (quinze) dias, contados da data de apresentacdo das
Alegacbes Finais, as Partes deverdo apresentar seus relatérios de despesas
incorridos neste Procedimento Arbitral, os quais deverao estar acompanhados dos

respectivos comprovantes.

7.11. Depois de apresentados os relatérios de despesas das Partes, o Tribunal
Arbitral concedera prazo de até 15 (quinze) dias para cada Parte se manifestar

sobre o relatério de despesas apresentado pela outra Parte.

7.12. O prazo para prolagdo da Sentenga Arbitral sera de 60 (sessenta) dias a
contar do dia util seguinte ao recebimento das vias digitais das Alegacgdes Finais
pelo Tribunal Arbitral e podera ser estendido por até 60 (sessenta) dias por decisdo

do Tribunal Arbitral, ficando afastado, nesse ponto, o art. 36 do Regulamento.

7.13. Eventuais Pedidos de Esclarecimentos poderao ser apresentados no prazo
de 15 (quinze) dias, contados a partir do dia util subsequente ao recebimento da
via digital da decisdo. O Tribunal podera conceder a contraparte prazo de 15
(quinze) dias contados a partir do dia util subsequente ao recebimento da via digital
do pedido de esclarecimento da Parte contraria para que se manifeste sobre o

Pedido de Esclarecimentos. O Tribunal Arbitral tera 30 (trinta) dias para decidir o(s)
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Pedido(s) de Esclarecimentos, contados do dia util seguinte ao prazo para
apresentacdo da resposta ao(s) Pedido(s) de Esclarecimentos, seja ela

apresentada na referida data ou nao.

7.14. O Tribunal Arbitral ou a Secretaria da Camara FGV ficam expressamente
autorizados pelas Partes a enviar a sentencga arbitral exclusivamente por via digital,

caso necessario.

7.15. As Partes ficam obrigadas a cumprir a sentenga arbitral, tal como proferida,

na forma e nos prazos consignados.

7.16. Todas as sentencas arbitrais e decisdes proferidas pelo Tribunal Arbitral
deverdo ser assinadas eletronicamente, conforme as Medidas Provisérias
983/2020 e 2.200-2/2001 e a Lei Geral de Protecédo de Dados, Lei n°® 13.709/2018.

VIil - PRODUCAO DE PROVAS

8.1. As cédpias dos documentos terdo a mesma forga probante das vias originais,

salvo impugnacéao reconhecida pelo Tribunal Arbitral.

8.2. As Partes requererédo a produgao das provas que julgarem uteis a instrugao
do Procedimento Arbitral e ao esclarecimento do Tribunal Arbitral, cabendo ao
Tribunal Arbitral deferir aquelas que entender Uteis, necessarias e pertinentes, bem

como determinar a ordem em que elas seréo produzidas.

8.3. O Tribunal Arbitral também podera determinar, por si e independentemente
de requerimento das Partes, a producao de qualquer prova em qualquer fase do

Procedimento Arbitral.

8.4. Visando a uma melhor organizacdo da documentagcdo a ser juntada aos
autos do Procedimento Arbitral, todos os documentos apresentados pelas Partes
como anexos as suas manifestagdes deverdo ser numerados sequencialmente

durante todo o Procedimento Arbitral.
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8.5. Os documentos apresentados pelos Requerentes terdo sua numeragéo
sequencial antecedida pelas letras “RTE” e os da Requerida deverdo ser

antecedidos pelas letras “RDA”.

8.6. As manifestagcbes deverado conter a seguinte nomenclatura: “aaaa.mm.dd —
Titulo do Documento”. (Ex: 2025.12.05 — Alegacgées Iniciais; 2026.01.05 — Resposta

as Alegacoes Iniciais)’.

8.7. Ao final de cada manifestacéo, as Partes deverado apresentar uma relagao
consolidada dos documentos até entdo juntados, contendo sua numeragédo, um
resumo do seu conteudo e a pega por meio da qual foram juntados (RTE-1, RDA-

1, etc.). Os novos documentos deverao ser destacados em negrito.

8.8. Os documentos deverao ser apresentados em formato de PDF pesquisavel.
Em caso de impossibilidade, deverao ser apresentados em outro formato acessivel
por programas de computador de uso convencional. Cada documento devera ser
apresentado uma Uunica vez. Referéncias a documentos ja apresentados no
Procedimento Arbitral deverdo indicar a letra e o numero sequencial apontado
originariamente. Os documentos ja apresentados aos autos antes da assinatura do
presente Termo de Arbitragem deveréo ser renumerados na listagem antes referida

para adequacgao aos parametros aqui definidos.

8.9. Nao havera necessidade de apresentacdo em via fisica das manifestacoes,
tampouco dos documentos que as instruam, nos termos do Capitulo XII deste
Termo de Arbitragem. Nada obstante, os membros do Tribunal Arbitral poderao
solicitar que documentos sejam impressos e lhes sejam enviados pela Secretaria

da Camara FGV, ficando o custo alocado a Parte que o juntou.

8.10. Caso uma Parte seja solicitada pelo Tribunal Arbitral a apresentar prova
documental que contenha informagdes de sua propriedade exclusiva ou segredos
comerciais, a Parte devera informar esse fato ao Tribunal e a outra Parte. Nesse
caso, o Tribunal Arbitral determinara, apos consultar as Partes, as medidas
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adequadas a serem implementadas a fim de que seja respeitada a natureza
exclusiva das informagdes, ao mesmo tempo permitindo que essas provas sejam

utilizadas, até onde possivel, para os fins deste Procedimento Arbitral.

8.11. As Partes poderao requisitar documentos que estejam em poder da outra
Parte, desde que demonstrada sua necessidade pelos Requerentes, bem como
sua relevancia para o caso e a circunstancia de tal documento estar em poder da
Parte adversaria. Neste caso, o Tribunal Arbitral fixara o procedimento necessario

para a exibi¢cao do referido documento.

8.12. As Partes desde logo concordam que, se pertinente e necessario, as
audiéncias poderao ser realizadas na modalidade remota ou hibrida, o que nao
configura per se ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa ou da
igualdade das Partes. Cabera ao Tribunal Arbitral, apds ouvidas as Partes, decidir
acerca do formato para a realizagdo da audiéncia. As Partes, desde ja, renunciam
ao direito de ajuizar agao anulatéria da sentenca arbitral, parcial ou final, com
fundamento exclusivo no fato de que a(s) audiéncia(s) tenha(m) sido realizada(s)

na modalidade remota ou hibrida.

8.13. Audiéncias presenciais serdo designadas, no minimo, com 45 (quarenta e
cinco) dias antecedentes da data desejada. As Partes deverdo confirmar

disponibilidade 5 (cinco) dias apds o recebimento do agendamento da audiéncia.

8.14. Os documentos a serem utilizados em audiéncia pelas Partes deverao
constar dos autos. Eventuais documentos poderédo ser apresentados em até 20
(vinte) dias antes da data de sua realizacado, desde que autorizado pelo Tribunal
Arbitral e observado o direito ao contraditério, conferindo-se a outra Parte o direito

de sobre eles se manifestarem em momento oportuno.

8.15. Caso uma Parte tenha conhecimento de que alguma disposi¢céo ou exigéncia
das normas procedimentais aplicaveis nédo tenha sido cumprida pela Parte

contraria, mas, mesmo assim, continue a atuar no Procedimento Arbitral sem
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manifestar a sua objecao ao descumprimento, em até 15 (quinze) dias, considerar-

se-a que essa Parte renunciou ao direito de formular qualquer oposi¢cao aquela

falta.

IX - DEMAIS REGRAIS PROCEDIMENTAIS

9.1 A administracdo sera feita pela Camara FGV, 6rgao arbitral acima

qualificado, com funcionamento em dias uteis das 09h30 as 17h30.

9.2 Todas as correspondéncias eletronicas deverao incluir o endereco eletrénico
camara@fgv.br e conter, no campo “assunto”, referéncia ao numero deste
Procedimento Arbitral (Ex: “Procedimento Arbitral FGV 01/2026 — Titulo do e-mail”).

9.3 Para a comprovacao do cumprimento dos prazos, as petigdes e quaisquer
outras comunicagbes escritas deverdao ser apresentadas pelas Partes
eletronicamente, em formatos “word” e “pdf’ pesquisavel, por e-mail a Camara FGV,
aos Arbitros, & Secretaria do Tribunal Arbitral e &s demais Partes, com indice
referente aos tdpicos que abordam, se aplicavel, e sem os eventuais anexos, mas
com a listagem consolidada destes, até as 23:59h, horario de Brasilia, do dia do

vencimento do prazo.

9.4 As Partes providenciardo o envio de suas respectivas manifestacbes e
documentos anexos a Secretaria da Camara FGV e ao Tribunal Arbitral como
anexos, se o tamanho do arquivo for compativel com o envio dessa forma, ou via
link, quando o tamanho dos arquivos nao for compativel para ser enviado como
anexo ou quando forem mais de 5 (cinco) documentos que acompanham a

respectiva manifestagéo escrita.

9.5 Os pareceres e laudos anexos também deverdo ser disponibilizados em

formato “word” e “pdf” pesquisavel.

9.6 A Secretaria da Camara FGV disponibilizara as Partes, ao Tribunal Arbitral

e a Secretaria do Tribunal Arbitral, através dos e-mails informados, link para pasta
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eletrébnica compartilhada. As Partes providenciarao o upload de suas respectivas
manifestagdes e documentos anexos na pasta pertinente até as 23h59min do dia
do vencimento do prazo. Cada Parte contara com uma pasta especifica, na qual
deverdo constar suas manifestagdes em ordem cronologica e separada em

subpastas com denominagao correspondente a registrada na manifestagao.

9.7 As Partes deverdao comunicar a Secretaria da Camara FGV, através de e-
mail, a insergdo de documentacdo e anexos nas suas respectivas pastas

eletrbnicas.

9.8 No primeiro dia util seguinte ao final do prazo para o envio dos documentos
por link, a Secretaria da Camara FGV compilara todos os documentos e petigdes
referentes ao Procedimento Arbitral em uma pasta Unica a qual terdo acesso as
Partes, o Tribunal Arbitral, a Secretaria do Tribunal Arbitral e a Secretaria da

Camara FGV, e que sera administrada exclusivamente por esta ultima.

9.9 Nos prazos simultaneos sera observado o mesmo limite de horario
estabelecido no item 9.3 acima, porém as Partes encaminharao as vias eletrénicas
somente ao Tribunal Arbitral, a Secretaria do Tribunal Arbitral e a Secretaria da
Céamara FGV, que encaminhara, esta ultima, a Parte adversa no dia util seguinte

ao vencimento.

9.10 Nos casos previstos no item 9.6, a Secretaria da Camara FGV devera
encaminhar as vias eletrénicas das manifestagdes para a Parte adversa no dia util
seguinte ao vencimento do prazo, bem como providenciar o carregamento das
referidas vias eletrdnicas e anexos, se houver, na pasta compartilhada sob sua
administragdo, o que sera feito no dia util subsequente a apresentagcao das

referidas manifestagoes.

9.11 A comunicacdo entre as Partes, a Secretaria da Camara FGV, o Tribunal

Arbitral e a Secretaria do Tribunal Arbitral se dara exclusivamente por meio
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eletrénico, sendo dispensada a circulagdo de quaisquer vias fisicas para efeito de

intimacao e/ou cumprimento de prazos.

9.12 Salvo determinagdo em contrario do Tribunal Arbitral, o termo inicial para
contagem dos prazos sera o primeiro dia util posterior a data do recebimento da
correspondéncia eletrénica contendo as comunicagdes e intimagdes encaminhadas

pela Secretaria da Camara FGV.

9.13 Os prazos fixados pelo Tribunal Arbitral serdo contados excluindo-se o dia
do recebimento da notificacdo e incluindo-se o do vencimento. Em caso do
vencimento do prazo em dia em que nao houver expediente na Camara FGV, o
prazo sera prorrogado para o primeiro dia util subsequente. Os prazos serao
contados em dias corridos, exceto se a propria ordem processual estabelecer dia

fixo para o cumprimento do prazo.

9.14 Durante o periodo de recesso da Secretaria da Camara FGV, os prazos que
nao tiverem sido previamente estabelecidos por meio de Ordem Processual ficam
suspensos, com a contagem sendo retomada exclusivamente com o reinicio do
expediente da Secretaria da Camara FGV. O calendario do expediente da
Secretaria da Camara FGV podera ser consultado no site da Camara FGV de

Mediacao e Arbitragem.

9.15 As Partes e o Tribunal Arbitral convencionam, seguindo os parametros de
diretrizes internacionais sobre representacdo das Partes, que é vedado aos
patronos das Partes manterem comunica¢des orais sobre o caso com qualquer
membro do Tribunal Arbitral, sem a presencga ou conhecimento da Parte contraria.
Sobre comunicagdes escritas envolvendo esta Arbitragem, a mesma orientacao se
aplica, salvo com relagéo a eventuais requerimentos de tutela de urgéncia, inaudita
altera parte, e hipoteses de prazos simultaneos, conforme previsto no item 9.7

acima, casos em que as Partes dirigirdo seus requerimentos a Camara FGV.

X- VALOR DO LITiGIO
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10.1 O valor pleiteado pelos Requerentes é estimado em R$ [omissis].
10.2 A Requerida ndo apresentou pedido reconvencional.
10.3 Fixa-se o valor do presente litigio em R$ [omissis].

10.4 A qualquer tempo, e com fundamento nos documentos e alegagbes
apresentadas pelas Partes, o valor estabelecido do litigio podera ser reavaliado

pelo Tribunal Arbitral e pela Camara FGV.

Xl — DESPESAS, CUSTAS E HONORARIOS

11.1 As despesas da Arbitragem, compreendendo a taxa de administracao,
aplicada de acordo com a tabela de custas da Camara FGV e os honorarios dos
Arbitros serdo de responsabilidade de ambas as Partes, em conjunto, arcando cada
uma com 50% (cinquenta por cento) destes valores. Da mesma forma, cada Parte
arcara com 50% (cinquenta por cento) das demais despesas que porventura
venham a ser necessarias ao bom desempenho deste Procedimento Arbitral, tais
como pericia, deslocamento de Arbitros e perito, inclusive os encargos referentes

ao pagamento de autdnomo quando este for pessoa fisica.

11.2 As Partes declaram conhecimento acerca das diretrizes da Resolugao

Financeira.’

11.3 Conforme o valor do litigio informado neste Termo de Arbitragem, a Taxa
Administrativa desta Arbitragem esta fixada no valor de R$ 120.000,00 (cento e

vinte mil reais).

11.4 Os honorarios dos Arbitros sdo fixados no total de R$ 480.000,00

(quatrocentos e oitenta mil reais), sendo R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais)
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para o Arbitro Presidente e R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para cada

co-arbitro.

11.5 A Secretaria da Camara FGV providenciara os boletos para o recolhimento
do valor total da Taxa Administrativa e dos honorarios do Tribunal Arbitral, os quais
deverao ser pagos pelas Partes no prazo de até 15 (quinze) dias contados da
assinatura do presente Termo de Arbitragem, conforme o Paragrafo Unico do Art.

12° da Resolucao Financeira.

11.6 As despesas e custas desta Arbitragem, correspondentes a 50% (cinquenta
por cento) do valor total, serdo rateadas entre os Requerentes na proporgéo

indicada na tabela abaixo, ficando cada um responsavel pelo respectivo percentual:

REQUERENTES QUOTA (%)
JOEL SILVEIRA 50%
ELISA SILVEIRA 50%

11.7 Eventual requerimento de parcelamento? dos honorarios devidos ao Tribunal
Arbitral podera ser submetido a apreciagao da Diretora Executiva da Camara FGV,

a quem competira decidir sobre sua concesséo.

11.8 Pedido de parcelamento dos honorarios dos Arbitros em nimero superior ao
limite estabelecido no item 11.7, ou que envolva valor superior a 50% (cinquenta
por cento) do total devido, devera ser obrigatoriamente formulado antes da

assinatura do presente Termo de Arbitragem, e sera submetido a apreciagao do

2 A solicitacdo devera ser apresentada a Secretaria da Camara FGV, com cépia aos Arbitros e a contraparte, até
a data da assinatura do Termo de Arbitragem.
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Tribunal Arbitral, que decidira sobre seu deferimento até o momento da assinatura

deste Termo de Arbitragem.

11.9 Pedidos de parcelamento apresentados apds a assinatura deste Termo
poderédo ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral e pela Camara FGV, salvo se a
Parte interessada apresentar justificativa fundamentada. A Camara FGV podera
conceder parcelamento apenas nos limites do item 11.7, cabendo ao Tribunal

Arbitral apreciar pedidos que os excedam, conforme o item 11.8.

11.10 Na hipétese de parcelamento dos honorarios dos Arbitros, a ultima parcela
devera ser quitada antes da apresentacdo das Especificagdes de Provas das
Partes.

11.11 O pagamento dos honorarios do Tribunal Arbitral sera efetuado pela Camara
FGV em duas parcelas, condicionadas ao efetivo pagamento pelas Partes dos

valores devidos pelas Partes.

11.12 A primeira parcela dos honorarios (50%) sera repassada aos Arbitros em até
30 (trinta) dias contados do pagamento pelas Partes, e o saldo de 50% (cinquenta
por cento) até 10 (dez) dias apds a prolagdo da Sentenga Arbitral Final,

condicionado ao recebimento integral das quantias devidas pelas Partes.

11.13 As despesas extra custas que envolvam a logistica de reunides e audiéncias
realizadas, bem como locagdo de espaco, servicos de gravacao de audio e
estenotipia, coffee break, reembolsos aos Arbitros e peritos, despesas com a
locacéo dos funcionarios da Camara FGV e demais custos incluidos no ambito do

Procedimento Arbitral devem ser adiantados pelas Partes.

11.14 Eventuais encargos referentes ao pagamento de honorarios arbitrais e

periciais, na qualidade de pessoa fisica, serdo arcados por ambas as Partes.

11.15 Os valores associados a despesas extra custas ndo poderdo sofrer

parcelamento.
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11.16 Eventuais valores remanescentes de adiantamentos feitos como forma de
arcar com despesas extra custas poderao ser usados para despesas em audiéncias
futuras, cabendo as Partes complementarem a quantia existente para que supra o

valor necessario das novas custas.

11.17 Eventual valor remanescente referente ao adiantamento das despesas extra

custas sera restituido as Partes ao término da Arbitragem.

11.18 Na eventualidade de realizagao de pericia por profissional designado pelo
Tribunal Arbitral, os respectivos honorarios deverao ser depositados pelas Partes
em sua integralidade antes do inicio dos trabalhos do perito, independentemente
da forma de pagamento apresentada pelo perito, ressalvada a possibilidade de
parcelamento de honorarios periciais que podera ser deferido pelo Tribunal Arbitral,
conforme requerimento formulado pelos Requerentes, desde que em prazo

razoavel.

11.19 Em caso de comprovada inadimpléncia, qualquer das Partes litigantes
podera pagar os valores devidos pela outra, conforme Art. 14 do Regimento de
Custas, Despesas e Honorarios?, transferindo-se a que o fizer todos os direitos
creditérios e de cobranca cabiveis 8 Camara FGV e aos Arbitros, equivalendo-se o

pagamento realizado a titulo executivo extrajudicial.

11.20 De eventual pagamento na aplicagao do Art. 14 do Regimento de Custas,
Despesas e Honorarios, a Secretaria da Camara FGV dara ciéncia as Partes e ao
Tribunal Arbitral, hipétese em que este considerara retirados os pleitos da Parte

inadimplente, se existentes.

11.21 De eventual pedido de extingdo da Arbitragem solicitado pelas Partes, a
Sentenga Homologatéria sera proferida somente quando solvidos os valores

informados nos itens 11.3 e 11.4 deste Termo de Arbitragem.

3 Art. 14 — Caso qualquer das Partes ndo efetue pagamento ou deposito que Ihe incumba, a outra parte podera efetua-los pela
parte inadimplentes.

Pagina inseparavel n° 22 de 27 paginas do Termo de Arbitragem FGV n° 01/2026



W’ FGV CAMARA

11.22 Caso seja apresentado pedido de extingao da Arbitragem antes do protocolo
da Especificacdo de Provas, os Arbitros receberdo apenas a primeira parcela dos
honorarios (50%). Caso o pedido de extincdo seja apresentado apds a
apresentacdo da Especificagdo de Provas, os honorarios serdao pagos

integralmente (100%).
11.23 A Taxa Administrativa prevista no item 11.3 € nao reembolsavel.

11.24 As Partes litigantes expressamente declaram que se responsabilizam pelo
pagamento das custas, honorarios e demais despesas relativas ao Procedimento
Arbitral, na proporcao estipulada para cada uma, valendo o presente como titulo

executivo extrajudicial.

11.25 Da mesma forma, no curso da Arbitragem, cada Parte arcara com os
honorarios de seus respectivos advogados, assim como com os honorarios de

eventuais assistentes técnicos, de sua escolha.

11.26 Observadas as disposi¢des deste Termo de Arbitragem, a Sentenga Arbitral
final fixara os custos da Arbitragem, que incluem os honorarios dos Arbitros e
peritos indicados pelo Tribunal Arbitral, custos e taxas de administracdo do
Procedimento Arbitral, e quaisquer outras despesas tidas por estas com relacéo a
esta Arbitragem. O Tribunal Arbitral levara em consideragdo o resultado do
Procedimento Arbitral, a complexidade do caso, o trabalho dos advogados e o
comportamento das Partes e de seus patronos para estabelecer o valor e a

proporcao do reembolso dos valores mencionados neste item.

Xll- PROTOCOLO DE PROTEGAO DE DADOS PESSOAIS

12.1 As Partes, seus patronos, a Camara FGV e os Arbitros reconhecem que a
coleta, transferéncia e o arquivamento de dados pessoais sdo necessarios para 0s

propositos do Procedimento Arbitral e aceitam que esses dados poderao ser
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divulgados em caso de publicagdo de Sentenga Arbitral ou de Ordem Processual

dentro dos limites fixados pelo Regulamento.

12.2 As Partes deverédo assegurar que os seus representantes, bem como as
suas testemunhas, peritos nomeados pelas Partes e demais pessoas que
participem na Arbitragem em qualquer qualidade estejam cientes e aceitem que os
seus dados pessoais possam ter de ser coletados, transferidos, publicados e

arquivados para os objetivos da Arbitragem.

12.3 Durante a Arbitragem, as Partes, seus patronos e todos os demais
participantes deverao garantir (i) a seguranc¢a dos dados pessoais processados sob
a sua responsabilidade e (ii) que sejam utilizados meios seguros de coleta,
comunicagao e arquivamento de dados, ao longo de todo o Procedimento Arbitral

e durante o periodo de retencéo aplicavel a tais dados.

Xlll — IMUNIDADE E FORMATO DE ASSINATURA DO TERMO DE
ARBITRAGEM

13.1. Nenhum dos membros do Tribunal Arbitral podera ser chamado como parte
ou como testemunha em qualquer procedimento judicial ou outro resultante da

presente Arbitragem.

13.2. Nenhum dos membros do Tribunal Arbitral sera responsavel perante
qualquer das Partes por qualquer ato ou omissao relacionado a presente
Arbitragem, salvo demonstracdo de que o Arbitro teria agido com culpa

manifestamente grave ou dolo.

13.3. Cada Parte sera responsavel por indenizar cada membro do Tribunal Arbitral
relativamente a qualquer responsabilidade, custo ou pedido relacionado ao

Procedimento Arbitral que resulte de seu ato ou omissao.

13.4. Caso qualquer dos membros do Tribunal Arbitral venha a ter que suportar

alguma responsabilidade, custo ou despesa, de qualquer natureza, como resultado
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de conduta dolosa ou com negligéncia grosseira de uma das Partes, essa Parte
sera inteiramente responsavel por ressarcir ou indenizar o membro do Tribunal
Arbitral.

13.5. Este Termo de Arbitragem é firmado em carater irrevogavel e irretratavel,
obrigando as Partes e seus sucessores, a qualquer titulo, e somente sera
modificado mediante instrumento escrito, assinado por todas as Partes e pelos

membros do Tribunal Arbitral.

13.6. As pessoas que assinam este Termo de Arbitragem em nome dos
Requerentes e da Requerida declaram & contraparte e aos Arbitros que estdo
devidamente autorizadas para fazé-lo em nome das pessoas que representam e

que este Termo € validamente adotado pelas Partes.

13.7. Este Termo de Arbitragem sera assinado de forma eletrénica pelas Partes,
Tribunal Arbitral, com a interveniéncia da Diretora Executiva da Camara FGV de
Mediagao e Arbitragem, conforme a Lei n® 14.063/2020 e a Lei Geral de Protecao
de Dados (Lei n° 13.709/2018).

13.8. A data de celebragao deste Termo de Arbitragem sera correspondente a data
abaixo, independente da data da aposicdo das assinaturas eletrbnicas dos

indicados para firmar este documento.

Rio de Janeiro, 18 de margo de 2026.

JOEL SILVEIRA

Requerente 1
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ELISA SILVEIRA

Requerente 2

SOCIECAPITAL TECNOLOGIA E INOVAGAO S.A.

Requerida

CLAUDIO BELIVACQUA
Arbitro

RUBEN BARBOZA
Arbitro

PAULO DE MIRANDA

Arbitro Presidente
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JULIANA LOSS DE ANDRADE

Diretora Executiva da
Camara FGV de Mediacgéo e Arbitragem
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PROCEDIMENTO ARBITRAL n° 01/2026

JOEL SILVEIRA E ELISA SILVEIRA

(“Requerentes”)

SOCIECAPITAL TECNOLOGIA E INOVACAO S.A.
(“Requerida”)

ORDEM PROCESSUAL N.° 1
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REQUERENTES

JOEL SILVEIRA, doravante nesta Arbitragem como “Joel” ou “Requerente 1”,

e ELISA SILVEIRA, doravante nesta Arbitragem como “Elisa” ou “Requerente 2”.

REQUERIDA

SOCIECAPITAL TECNOLOGIA E INOVAGCAO S.A., doravante nesta Arbitragem
como “SocieCapital” ou “Requerida”.

Requerentes e Requerida em conjunto doravante referidas como “Partes” e

individualmente como “Parte”.
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ORDEM PROCESSUAL N° 1

Considerando que:

A)

C)

Em 3 de marco de 2026, os Requerentes submeteram Requerimento de
Arbitragem a Camara de Mediagao e Arbitragem da FGV (“Camara FGV”), com
fundamento em Compromisso Arbitral celebrado entre as Partes, em 2 de
margo de 2026, para que o Tribunal Arbitral determine: (i) a caracterizagdo do
abuso do poder de controle, para fins dos arts. 116 e 117 da Lei n°® 6.404/76;
(i) a condenacado da Requerida ao pagamento integral da parcela relativa a
Clausula de Earn-Out, no valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais);
(i) a admissdo de todas as provas admitidas em direito, em especial,
documental, oral e técnica; e (iv) a condenagédo da Requerida ao pagamento
integral de todas as despesas e custas incorridas pelos Requerentes no

presente Procedimento Arbitral.

No dia 10 de marco de 2026, a Requerida apresentou Resposta ao
Requerimento de Arbitragem, por meio da qual pleiteou que o Tribunal Arbitral
(i) julgue totalmente improcedentes todos os pedidos formulados pelos
Requerentes; e (ii) condene os Requerentes ao pagamento integral das custas

e despesas relativas a este Procedimento Arbitral.

Em 18 de margo de 2026, foi assinado o Termo de Arbitragem e, até a presente
data, todos os prazos processuais constantes do item 7.2 do Termo de

Arbitragem foram devidamente cumpridos pelas Partes.

O Arbitro decide:

1.

FIXAR, a luz das alegacoes e dos pedidos formulados pelas Partes, os seguintes
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pontos controvertidos:

(i) Houve abuso do poder de controle pela SocieCapital, nos termos dos arts. 116
e 117 da Lei n° 6.404/767

(i) A SocieCapital deve ser responsabilizada por prejudicar o atingimento das
metas do Earn-Out, no ambito do SPA?

2. FIXAR E DETERMINAR a realizagao de audiéncia para exposi¢ao do caso, de

forma presencial, designada para os dias 15 e 16 de maio de 2026.

3. DETERMINAR que, por ocasidao da audiéncia para exposi¢cao do caso, as Partes
realizem exposig¢ao oral sobre os pontos controvertidos acima fixados, no
tempo total de 30 (trinta) minutos cada, individualmente considerado,
competindo ao Tribunal Arbitral estabelecer o cronograma da audiéncia e
deliberar, na respectiva abertura, sobre eventuais ajustes no tempo ora
fixado.

Rio de Janeiro, 30 de margo de 2026.

CLAUDIO BELIVACQUA
Arbitro

RUBEN BARBOZA
Arbitro

PAULO DE MIRANDA

Arbitro Presidente
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PROCEDIMENTO ARBITRAL n° 01/2026

JOEL SILVEIRA E ELISA SILVEIRA

(“Requerentes”)

SOCIECAPITAL TECNOLOGIA E INOVACAO S.A.
(“Requerida”)

ORDEM PROCESSUAL N.° 2
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REQUERENTES

JOEL SILVEIRA, doravante nesta Arbitragem como “Joel” ou “Requerente 1”,

e ELISA SILVEIRA, doravante nesta Arbitragem como “Elisa” ou “Requerente 2”.

REQUERIDA

SOCIECAPITAL TECNOLOGIA E INOVAGCAO S.A., doravante nesta Arbitragem
como “SocieCapital” ou “Requerida”.

Requerentes e Requerida em conjunto doravante referidas como “Partes” e

individualmente como “Parte”.
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ORDEM PROCESSUAL N° 2

Considerando que:

A)

Em 3 de margo de 2026, os Requerentes submeteram Requerimento de
Arbitragem a Céamara de Mediacao e Arbitragem da FGV (“Camara FGV”), com
fundamento em Compromisso Arbitral celebrado entre as Partes, em 2 de
margo de 2026, para que o Tribunal Arbitral determine: (i) a caracterizagao do
abuso do poder de controle, para fins dos arts. 116 e 117 da Lei n® 6.404/76;
(i) a condenacdo da Requerida ao pagamento integral da parcela relativa a
Clausula de Earn-Out, no valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais);
(i) a admissdo de todas as provas admitidas em direito, em especial,
documental, oral e técnica; e (iv) a condenacado da Requerida ao pagamento
integral de todas as despesas e custas incorridas pelos Requerentes no

presente Procedimento Arbitral.

No dia 10 de marco de 2026, a Requerida apresentou Resposta ao
Requerimento de Arbitragem, por meio da qual pleiteou que o Tribunal Arbitral
(i) julgue totalmente improcedentes todos os pedidos formulados pelos
Requerentes; e (ii) condene os Requerentes ao pagamento integral das custas

e despesas relativas a este Procedimento Arbitral.

Em 18 de marco de 2026, foi assinado o Termo de Arbitragem e, até a presente
data, todos os prazos processuais constantes do item 7.2 do Termo de

Arbitragem foram devidamente cumpridos pelas Partes.

Em 30 de margo de 2026, o Tribunal Arbitral, nos termos da Ordem Processual
n° 1, designou audiéncia para a exposi¢ao do caso, a ser realizada, de forma

presencial, em 15 e 16 de maio de 2026.
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E) Em 6 de abril de 2026, as Partes apresentaram pedidos de esclarecimentos

referentes ao Caso, publicado em 11 de fevereiro de 2026.

O Arbitro decide:

PRESTAR os esclarecimentos a seguir indicados, relativos ao referido Caso:

a. Qual a relagao entre a SocieCapital Tecnologia e Inovagao S.A. e a Jupiter

S.A.? Existe alguma relacao societaria entre as duas?

Resposta: Ndo ha relagao societaria entre a Requerida e a Jupiter S.A.. No entanto,
a Jupiter S.A. é parceira estratégica da Requerida, mantendo uma relagao contratual
consolidada para a prestacdo de servigos de tecnologia a diversas subsidiarias da
SocieCapital. Em razao desse histérico, a Requerida e a Jupiter S.A. celebraram
acordo prévio, anterior a Operagao em questao, que garante condigcdes comerciais
mais vantajosas em relagdo aos parametros de mercado, incluindo: (i) preco
correspondente a metade do valor anual cobrado pela SilveiraTech Ltda.; (ii) prazos

de pagamento mais extensos; e (iii) indices de correcdo monetaria mais favoraveis.

b. Qual o montante exato da multa resciséria prevista no Contrato de Prestacao

de Servicos firmado com a SilveiraTech Ltda.?

Resposta: Nos termos do Contrato de Prestacdo de Servicos, celebrado entre a
TecNova S.A. e a SilveiraTech Ltda., a multa devida em caso de denuncia antecipada
é de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), valor equivalente a 40% do montante

anual devido a SilveiraTech Ltda. pela prestagao dos respectivos servigos.
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c. A Assembleia Geral Extraordinaria mencionada no paragrafo 60 do Caso foi
efetivamente realizada e, em caso positivo, quais foram as deliberagoes

aprovadas?

Resposta: Sim, a Assembleia Geral Extraordinaria foi realizada regularmente. Na
ocasiao, foi aprovada a emisséo de debéntures conversiveis em acdes ordinarias de
emissdo da TecNova S.A., no valor total de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais),
com exclusao do direito de preferéncia dos acionistas minoritarios, conforme proposto
pelo Conselho de Administracdo da TecNova S.A.. As debéntures ja foram

integralmente subscritas pela Requerida.

d. Qual seria o percentual de diluigao da participagao societaria dos acionistas

minoritarios na hipétese de conversao integral das debéntures emitidas?

Resposta: Considerando a estimativa de que o Pregco de Conversao seja fixado em
R$ 10,00 (dez reais) por acao e o valor total da emissdo de R$ 100.000.000,00 (cem
milhdes de reais), a conversdo resultaria em uma diluigdo significativa dos
Requerentes. Estima-se que a participagdo remanescente dos minoritarios seria

reduzida a um percentual aproximado entre 15% e 20% do capital social.

e. Em relagdao a Reunidao do Conselho de Administragao (RCA 12.01), quantos
conselheiros estiveram presentes e qual foi o posicionamento de voto dos

membros indicados pelos acionistas minoritarios?

Resposta: A RCA 12.01 contou com a presenga da totalidade de seus 5 (cinco)
membros eleitos. A rescisdo do contrato com a SilveiraTech Ltda. foi aprovada por
maioria de votos (3 votos favoraveis e 2 contrarios). Os 2 (dois) conselheiros indicados
pelos Requerentes votaram formalmente contra a rescisao, registrando seus protestos

em ata. A deliberagao seguiu os ritos formais previstos no Estatuto Social da TecNova
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SA..

f. O objeto do Procedimento Arbitral, no tocante ao abuso do poder de controle,
limita-se a deliberagao de rescisao do contrato com a SilveiraTech Ltda., ou os
fatos posteriores, como a emissao de debéntures, também compdéem o escopo

da lide?

Resposta: Nao ha delimitagao expressa que proiba a utilizagao de fatos posteriores
como fundamentos para caracterizar o alegado abuso do poder de controle. Cabera
aos representantes das Partes desenvolver tais teses e sua conexao légica durante a

audiéncia designada.

g. Qual o impacto financeiro relativo da multa paga a SilveiraTech Ltda. e da
subsequente perda de clientes no calculo do EBITDA para fins de atingimento

das metas de Earn-Out?

Resposta: Embora o prazo para o atingimento das metas ainda esteja em curso (dois
exercicios subsequentes ao Fechamento), os impactos ja apurados indicam a
impossibilidade definitiva de cumprimento das metas de desempenho. Entre os fatores
geradores, a perda de clientes estratégicos, em razdo das falhas operacionais na
transicao para a prestacao de servigos pela Jupiter S.A., foi o evento de maior impacto
negativo no EBITDA. O pagamento da multa resciséria de R$ 4.000.000,00 (quatro
milhdes de reais), embora relevante para o caixa imediato, possui influéncia
proporcionalmente menor na frustracdo das referidas metas se comparado a queda
abrupta de faturamento e a desvalorizacdo operacional da TecNova S.A. frente ao

valor total investido.
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h. De que forma as condi¢goes preliminares do Earn-Out estabelecidas no
Memorando de Entendimentos (MoU) foram consolidadas no Contrato de
Compra e Venda de Agdes (SPA)?

Resposta: Os termos e condigdes estabelecidos no MoU foram integralmente
reproduzidos no SPA, mantendo-se o montante maximo de R$ 20.000.000,00 (vinte
milhdes de reais) a titulo de Earn-Out. Além de detalhar os critérios de apuracéo, o
SPA prevé clausulas expressas obrigando a Requerida a envidar seus melhores
esfor¢cos na condugao dos negdcios para possibilitar o atingimento das respectivas
metas. Adicionalmente, as Partes pactuaram o dever de boa-fé objetiva, vedando a
pratica de atos deliberados que visem sabotar ou impedir artificialmente o implemento

das condic¢des financeiras previstas.

Rio de Janeiro, 17 de abril de 2026.

CLAUDIO BELIVACQUA
Arbitro

RUBEN BARBOZA
Arbitro

PAULO DE MIRANDA

Arbitro Presidente



