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i SOCIECAP

I EDI(}AO DA COMPETICAO BRASILEIRA DE DIREITO SOCIETARIO E
MERCADO DE CAPITAIS

CRITERIOS DE AVALIACAO

1. DAS REGRAS GERAIS

1.1 Exceto se determinado de forma diversa no presente documento, os termos
e expressoes aqui utilizados, quando iniciados em letra maitscula, terao os mesmos
significados a eles atribuidos nas Regras da Competicao, as quais estao disponiveis

na secao “Arquivos” no Website (www.sociecap.com.br).

1.2. A pontuacao das Equipes e Competidores, na Fase Classificatoria e na Fase
Eliminatoria, sera determinada tnica e integralmente pela aplicacao dos critérios de
avaliacao aqui descritos, em consonancia com o disposto nas Regras (“Critérios de

Avaliacao” ou “Critérios”).

1.3. Os Corretores, Avaliadores e Arbitros devem se ater aos Critérios,
independentemente de suas convicgdes pessoais em relacao aos temas e as
controvérsias abordadas, sem prejuizo de sua completa autonomia relativa a

avaliacao dos Competidores.

1.4.  Na Fase Classificatoria, as Equipes serao classificadas de acordo com o
somatorio de sua pontuacao na Primeira Etapa e na Segunda Etapa, nos termos e
condigdes aqui previstos. Cada uma das Etapas totalizara 50 (cinquenta) pontos,

sendo 100 (cem) pontos a pontuagao maxima da Fase Classificatoria.

1.5.  Na Fase Eliminatoria, nao havera pontuacao das Equipes, e cabera aos
Arbitros definirem a Equipe vencedora em cada Painel. A avaliagdo nesta fase se
limitara a pontuacao individual de cada Orador, nos termos do Item 3 destes

Critérios.
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2. DA AVALIAGAO NA FASE CLASSIFICATORIA
A. Da Avaliacao na Primeira Etapa da Fase Classificatoria
2.1. A avaliacao das Equipes no ambito da Negociagao sera realizada em 3 (trés)

eixos de avaliagao: (i) a negociacao stricto sensu (“Primeiro Eixo”); (ii) o desempenho

individual dos Negociadores durante a Sessao (“Segundo Eixo”); e (iii) a Pos-

negociacao (“Terceiro Eixo”, €, em conjunto com o Primeiro Eixo e o Segundo Eixo,

“Eixos de Avaliacao”), os quais constituirao a pontuagao das Equipes na Negociacao

(“Nota da Primeira Etapa”).

2.2.  Nos termos do Item 5.12 das Regras, as Equipes deverao envidar os seus
melhores esforcos para obterem uma negociagao efetiva e satisfatoria nos seus
respectivos Painéis, de modo que a negociagao frustrada (no deal) podera resultar

na expressiva reducao da Nota da Primeira Etapa.

2.3.  Para fins de avaliacao das Equipes na Primeira Etapa, os critérios previstos
nos Itens 2.5, 2.8 e 2.10 abaixo serao considerados de forma qualitativa e sistematica,
de modo que nao sejam atribuidas pelos Avaliadores pontuacgdes isoladas a cada um

dos referidos critérios.

(@) Primeiro Eixo

24. A atribuicao de pontos no Primeiro Eixo compreendera uma escala de 0O

(zero) a 20 (vinte) pontos.

2.5.  Paraa atribuicao das pontuagoes indicadas no Item 2.4 acima, os Avaliadores
deverao se ater aos 10 (dez) critérios abaixo listados, levando-os, de maneira

conjunta, em consideragao para atribuir a nota do Primeiro Eixo:

i) Conhecimento do Caso e razoabilidade das inferéncias. Dominio sobre o Caso,

incluindo seus fatos, contextos, documentos, instrumentos contratuais, anexos,
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termos e/ou quaisquer outras informacdes relativas a Primeira Etapa. Razoabilidade
e pertinéncia das inferéncias feitas pelos Negociadores, nos termos do [tem 5.10 das

Regras.

ii) Dominio técnico do direito aplicavel. Conhecimento acerca da base de
precedentes, doutrinas e legislacdes aplicaveis a negociacao. Capacidade de
fundamentar suas propostas e defender os interesses da Parte representada, com
base no arcabouco legal e juridico pertinente, de forma coerente e fundamentada.

Uso preciso da terminologia técnica.

iii) Informacoes Confidenciais. Uso estratégico das Informagoes Confidenciais, de
modo a alcancgar os objetivos da Parte representada na Negociacao, sem qualquer

prejuizo a confidencialidade das informacdes.

iv) Alinhamento estratégico e identificacio dos interesses da contraparte.
Habilidade de atuar como verdadeiro representante dos interesses da Parte
representada, de modo a compreender as suas motivagoes, riscos e prioridades
estratégicas. Realizacao de questionamentos pertinentes e capacidade de identificar
as prioridades, as preocupacoes e os limites da outra Parte, especialmente no que

tange as suas Informagdes Confidenciais.

v) Gestao do tempo. Habilidade de gerir o tempo de 1 (uma) hora de duracao da
Sessao, priorizando os pontos mais importantes da negociacao e utilizando de forma
estratégica a pausa de 5 (cinco) minutos a que tém direito, se for o caso, nos termos

do Item 5.4.11 das Regras.

vi) Coesao entre os Negociadores. Atuacao alinhada da dupla de Negociadores e
organizacao na divisao das demandas. Auséncia de sobreposicdes ou contradigoes

de ideias apresentadas pelos Negociadores da mesma Equipe.
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vii) Evolucao da Negociacdo e comportamento. Habilidade de conduzir a
negociacao, demonstrando profissionalismo, estratégia, controle, postura e

inteligéncia emocional durante toda a Negociagao.

viii) Flexibilidade e criatividade na proposicao de ideais. Capacidade de
demonstrar flexibilidade para adaptar a sua estratégia conforme o andamento da
negociacao. Criatividade para propor solucdes alternativas que sejam benéficas e

atendam aos interesses da Parte representada.

ix) Beneficio matuo das Partes. Busca por solucoes que beneficiem mutuamente as
Partes envolvidas. Elaboracao de propostas que atendam aos interesses de ambas as

Partes.

X) Analise comparativa. Analise do resultado em comparacao com as possiveis
alternativas fora da mesa de negociacao - MANA (Melhor Alternativa a Negociagao

de um Acordo) e PANA (Pior Alternativa a Negociagao de um Acordo).
(b) Segundo Eixo

2.6. A avaliacao do Segundo Eixo sera realizada considerando a atuagao dos 2

(dois) Negociadores da respectiva Equipe, de forma individual.

2.7.  Observado o disposto no Item 2.6 acima, os Negociadores poderao obter um

resultado de O (zero) a 10 (dez) pontos no Segundo Eixo.

2.8. Para aferir o desempenho individual dos Negociadores, os Avaliadores
deverao se ater aos 5 (cinco) critérios abaixo listados, considerando-os em conjunto

para fins de atribui¢ao da nota:

i) Comunicacao verbal. Precisao e objetividade na fala. Qualidade e fluidez da
comunicacao, incluindo a clareza para expor ideias, o uso da entonacao e a

transmissao de confianca.
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ii) Recursos retoricos. Uso eficaz de recursos retoricos aplicaveis no contexto da

negociagao, conforme o caso.

iii) Raciocinio rapido e capacidade de adaptacao. Habilidade de se posicionar, de
forma eficiente e espontanea, em tempo real, especialmente diante de argumentos,

propostas ou taticas inesperadas dos Negociadores da contraparte.

iv) Consciéncia tatica e contribuigido estratégica. Senso de oportunidade (timing)
nas falas. Habilidade de complementar o outro Negociador de sua Equipe, evitando

interrupcoes desnecessarias.

v) Profissionalismo e cordialidade. Postura em consonancia com os principios da
moralidade e do respeito muatuo, nos termos do Item 5.7 das Regras, mantendo uma
conduta profissional e cordial durante toda a Sessao, principalmente em momentos

de desacordo.
(c) Terceiro Eixo

2.9.  Aavaliagao do Terceiro Eixo consistira na analise da P6s-negociacao, na qual
os Avaliadores deverao mensurar a capacidade dos Negociadores de analisar
criticamente o processo e o resultado da negociacao recém-concluida. A avaliagao
levara em conta a habilidade da Equipe de apresentar a sua estratégia, justificar as

suas decisoes e a capacidade de compreender os interesses de ambas as Partes.

2.10. Aatribuicao de pontos no Terceiro Eixo compreendera uma escala de O (zero)
a 10 (dez) pontos, observados os 2 (dois) critérios listados abaixo, sem prejuizo da
realizacao de eventuais questionamentos pelo Avaliador, nos termos do Item 5.5.1

das Regras:

i) Justificativa das estratégias e das decisdes adotadas pelos Negociadores.

Apresentacao das justificativas, razoes e estratégias que motivaram as principais
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decisoes adotadas pelos Negociadores, individual e conjuntamente, durante a
negociacao, como a realizacao de concessOes, a intransigéncia acerca de
determinados pontos, a fundamentagao das propostas e a logica do enderecamento

dos topicos abordados na negociacao.

ii) Autocritica e Aprendizado. Apresentacao das perspectivas sobre a negociacao de
forma geral, indicando, por exemplo, as suas expectativas, frustragcoes, pontos de

melhoria e oportunidades de aprendizado ao longo da negociacao.
B. Da Avaliacao na Segunda Etapa da Fase Classificatoria

2.11. Na Segunda Etapa, os Pareceres Juridicos serao avaliados por 3 (trés)
Corretores, previamente definidos pela Comissao Organizadora, os quais atribuirao
a cada um dos 2 (dois) documentos pontuagao entre O (zero) e 25 (vinte e cinco)

pontos.

2.11.1. A pontuacao final da Equipe na Segunda Etapa sera calculada pela
média aritmética da soma das notas atribuidas pelos trés Corretores
aos dois Pareceres Juridicos, deduzidas eventuais penalidades, tendo-

se, como pontuagao maxima, 50 (cinquenta) pontos (“Nota da Segunda

Etapa” ou “Nota dos Pareceres Juridicos”).

2.11.2. O envio de Pareceres Juridicos ap0s o prazo de entrega, com base no
Cronograma, implicara uma reducao de 10 (dez) pontos por dia de
atraso na entrega. No 5° (quinto) dia de atraso, a Equipe sera eliminada

da Competicao.

2.12. Para a avaliacao dos Pareceres Juridicos, os Corretores deverao considerar
os 5 (cinco) critérios abaixo elencados, cuja pontuacao individual compreendera

uma escala de 0 (zero) a 5 (cinco) pontos por critério:
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i) Estrutura, clareza e organizacao do raciocinio. (a) qualidade da redacao; (b)
adequagao gramatical; (c) coesao e coeréncia; (d) organizagao logica de ideias; e (e)
clareza na exposicao dos fatos e argumentos envolvidos, de modo a guiar o Corretor
de forma progressiva e consistente por intermédio do raciocinio juridico

desenvolvido.

ii) Abordagem teorica e profundidade conceitual. Desenvolvimento dos institutos
juridicos e negociais relevantes, demonstrando compreensao de sua natureza,
fungao e problematicas tedricas e praticas, em diadlogo critico com a doutrina

especializada e com a jurisprudéncia aplicavel.

iii) Identificacdo da(s) problematica(s) central(ais). Capacidade de reconhecer
corretamente onde reside(m) o(s) nuacleo(s) do(s) problema(s) juridico(s)
apresentado(s) no Caso, distinguindo questdes meramente acessorias da(s)
questao(oes) central(ais), e formulando, de modo claro, a(s) consulta(s) juridica(s) -

ou quesito(s) - a ser(em) respondida(s) nos Pareceres.

iv) Conexdo entre teoria e caso concreto. Articulagao entre a teoria e a pratica,
aplicando de forma consistente e critica os institutos juridicos e negociais ao caso
concreto. Capacidade de utilizar e mobilizar adequadamente as bases de

fundamentacao, legal e juridica, conforme Item 4.3.1 das Regras.
v) Conclusao proposta. Objetividade, clareza, e coeréncia da conclusao apresentada.
Fundamentacgao a partir do raciocinio previamente desenvolvido e adequagao da

conclusao ao(s) problema(s) concreto(s) apresentado(s) pelas Partes.

2.13. Somando-se a Nota da Primeira Etapa e a Nota da Segunda Etapa, tem-se

uma pontuacgao maxima de 100 (cem) pontos (“Nota da Fase Classificatoria”).

2.14. As Equipes que obtiverem as maiores Notas da Fase Classificatoria serao

classificadas para a Fase Eliminatoria, vide Item 5.19 das Regras.
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2.15. Em caso de empate na pontuacao de 2 (duas) ou mais Equipes na Fase
Classificatoria (“Empate”), serao observados os seguintes critérios pela Comissao

Organizadora, a serem aplicados sucessivamente:

a) prevalecera a Equipe que obteve a maior Nota da Primeira Etapa;

b) prevalecera a Equipe que obteve a maior nota no Primeiro Eixo;

C) prevalecera a Equipe que obteve a maior nota no Segundo Eixo;

d) prevalecera a Equipe que obteve a maior nota no Terceiro Eixo;

e) prevalecera a Equipe que obteve a maior Nota da Segunda Etapa;

f) caso, ainda assim, persista o Empate, a Comissao Organizadora

decidira, a seu exclusivo critério, qual(is) Equipe(s) avangara(ao) para

a Fase Classificatoria.
3. DA AVALIA(}AO NA FASE ELIMINATORIA
3.1 Conforme previsto no Item 1.5 acima, na Fase Eliminatéria, nao havera

atribuicdo de pontuacio as Equipes, cabendo aos Arbitros, em cada Painel, definir a

Equipe vencedora, a qual avancgara para a proxima rodada.

3.2.  Durante a Fase Eliminatéria, em cada Painel, os Oradores receberao, de
forma individual, uma pontuacao entre O (zero) e 10 (dez) de cada um dos 3 (trés)

Arbitros, segundo os itens de avaliagdo constantes do Item 3.6 destes Critérios.

3.3. A pontuacao do Orador sera o resultado da soma das pontuagdes conferidas

por cada Arbitro, totalizando 30 (trinta) pontos, no maximo (“Pontuacio do Orador”).

3.4. Exclusivamente para fins de premiacao dos melhores Oradores, sera
calculada a média das pontuacoes do Orador em todos os painéis que participou

(“Média do Orador”).
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3.5. A dinamica da Etapa Eliminatoria seguira os moldes de uma simulacao de
arbitragem, com o objetivo de avaliar a performance dos Oradores em um contexto

de disputa técnica e pratica.

3.6. Para avaliacio dos Oradores, os Arbitros deverdao considerar, a partir da
ponderacao qualitativa de cada um dos itens, de forma analoga ao disposto no Item

2.3 acima, os 4 (quatro) critérios abaixo elencados:

i) Aplicacdao do direito e fundamentagao juridica. (a) aplicacao adequada e
fundamentada dos institutos juridicos; e (b) apresentacao de argumentacao juridica

logica, organizada e bem desenvolvida.

ii) Conhecimento dos fatos e dos documentos do Caso. (a) dominio das informacoes
faticas relativas ao Caso Ficticio; e (b) correta interpretagao de suas implicacdes

juridicas.

iii) Capacidade argumentativa e resposta a questionamentos. (a) clareza; (b)
criatividade; (c) objetividade; (d) consisténcia das respostas as perguntas do Tribunal
Arbitral; (e) capacidade de realizar concessdes taticas e estratégicas; e (f)
manutencao da coeréncia entre a linha argumentativa adotada e as respostas aos

questionamentos dos Arbitros.

iv) Postura, organizacao e gestao do tempo. (a) formalidade; (b) postura; (c)
linguagem; (d) profissionalismo; (e) estrutura logica da apresentacao; (f) fluidez da
exposicao; (g) gestao eficiente e adequada do tempo disponivel; e (h) qualidade da

comunicacao, verbal e nao-verbal.
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